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Recurso de Amparo Penal SCO-0171-2021

-
TE | SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE LO CONSTITUCIONAL.-Tegucigalpa, Municipio

del Di;sltrito Central, diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno.

ISTO: Para dictar sentencia el Recurso de Amparo interpuesto por la

s

Abchada TANIA ARACELY PAVON SOLIS, a favor del ESTADO DE HONDURAS,

lt:éla resolucién de fecha diecisiete (17) de febrero del afio dos

3

%1 véintiuno (2021), dictada por Juzgado de Letras Natural Designado
o

el

by La:Corte Suprema de Justicia, en la Audiencia de Notificaciédn de

e‘olﬁcién oral, donde se ordend la reproduccidén vy evacuacién de

H

L, ﬁédios prueba por el Juez A quo, en la causa instruida contra

o,

=

cIJ; sefiores JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA, ESTELA LISSETH MUNOZ
Hﬁmﬁnnnz, GLADIS AURORA LOPEZ CALDERON, ARNOLD GUSTAVO CASTRO
HEEmAﬁDEz, ANA LUCIA CASTRO LOPEZ, CARLOS HUMBERTO BONILLA

Asm:piigno, AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JOSE ALEJANDRO FLORES

ZE’J'NIG}‘_\E, YAJAIRA LISBETH TALBBOTT VILLATORO, INDIRA VIRGINIA OSORIO

REYES| HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA, GUSTAVO ALBERTO PEREZ CRUZ,

WE SYQMILnnn.VASQUEz LOPEZ, FABRICIO PUERTO OSEGUERA, MILTON DE JESUS
PUER#&?OSEGUERA, OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERO, GREGORIO ALBERTO
Gonzﬁﬂzz RIVERA, IVETH SALOME NAVAS SUAZO, GEOVANNY CASTELLANOS
DERAﬁi? ALLAN ARONY SANMARTIN VALLEJO por suponerlos responsables
dc|aJ d‘éiito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, en perjuicio de la
ADMIﬁiSTRACIéN PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS (caso Y“Arca

o
11 y .
abierta”) .- Estimando la recurrente que se le han violentado los
l 1

Dexecﬁbs Constitucionales comprendido en los articulos 80, 82, 90,

321 j5323 de la Constitucién de la Reptiblica.

ANTECEDENTES

1)Que:len fecha once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho

! i
i

(htlexl comparecidé ante la Corte Suprema de Justicia, la Abogada

e
1
TANTIA HARACELY PAVON SOLIS, en su condicién de Fiscal del Ministerio

Pukpli asignada a la Unidad Fiscal Especial contra la Impunidad de
ilT
<SF‘rflOI : 1.- JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA, actual diputado

I
L,
¢
CoTkupc1én (UFECIC), presentando Requerimiento Fiscal contra los
i
i

S
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propietario al Congreso Nacional de la Republica de Honduras por el
departamento de Lempira y su esposa ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ,
por suponerlos responsables del delito de MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS, en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE

HONDURAS, en su condicién de AUTOR Y COMPLICE, (respectivamente);

2.- GLADIS AURORA LOPEZ CALDERON, actual diputada propietaria al

Congreso Nacional de la Republica de Honduras por el departamento de

La Paz, 2.1.- ARNOLD GUSTAVO CASTRO HERNANDEZ, (Su esposo) y 2.2.-

ANA LUCIA CASTRO LOPEZ, (su hija), por suponerlos responsables del

delito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, en perjuicio de 1A

ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS, la primera en calidad

de AUTORA, y los demis en su calidad de COMPLICES.- 3.- CARLOS
HUMBERTO BONILLA AGUIRIANO,

ex diputado Suplente al Congreso

Nacional de 1a Repiblica de Honduras, por el departamento de

Atlantida por suponerlo responsable del delito de MALVERSACION DE

CAUDALES PUBLICOS, en perjuicio de 1a ADMINISTRACION PUBLICA DEL

ESTADO DE HONDURAS.- 4.- AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, ex diputada

Suplente al Congreso Nacional de la Republica de Honduras, por el

departamento de Atlantida por suponerla responsable del delito de
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, en perjuicio de 1A ADMINISTRACION

PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS, en su condicién de AUTORA.- 5.~ EDWIN

ROBERTO PAVON LEON p

ex diputado Suplente al Congreso Nacional de 1la

Repiblica de Honduras, por el departamento de Cortés; 5.1.- JOSE

ALEJANDRO FLORES ZUNIGA, ex diputado Suplente de EDWIN PAVON; 5.2.-

YAJAIRA LISBETH TALBROTT VILLATORO, ex esposa del sefior EDWIN PAVON;

5.3. INDIRA VIRGINIA OSORIO REYES, con quien el sefior EDWIN PAVON,

mantuvo una relacién laboral, todos ellos por suponerlos

responsables del delito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, en

perjuicio LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS.- Al sefior

EDWIN ROBERTO PAVON LEON, en su condicién de AUTOR; y los demas en

su calidad de COMPLICES del sefior EDWIN PAVON.- 6.- HERNAN ENRIQUE

VINDEL MOURRA, ex diputado Suplente al Congreso Nacional de 1a

= B
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! I ihlie Y
“RLICA de Han
-.._\‘.AEH:,.\.'!, por al dapartamanto da Cholutaca, por
rl‘I :‘:‘,0‘\:“1 o] —
* 10 reaponsable del dalito de MALVERSACION DE CAUDALES
PPPLICO'; &n

perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE

A,
"D:DURAS = 7.- GUSTAVO ALRERTO PEREZ CRUZ, actual diputado Suplente

h
al
|

Congreso Nacional de l1a Republica de Honduras por el departamento

:“

B

|
l
!L!‘m]‘ira, por suponer lo ns"punnhln del delito de MALVERSACION DE
|

t:il\trnm.gs PURLICOS, en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL
\

E

a Republica de Honduras por el

l

TADO DE HONDURAS.- 8.- WELSY MILENA VASQUEZ LOPEZ, actual diputada
]

|

tpietaria al Congreso Nacional de 1

|

por suponerla responsable del delito de

5
'!

?.
| |
departamento de Cortés,

MAiVERSACIOV DE CAUDALES PUBLICOS, én perjuicio de LA ADMINISTRACION

PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS, en Su condicién de AUTORA.- 9.-

FABRICIO PUERTO OSEGUERA, eX diputado Suplente al Congreso Nacional

déﬁla Republica de Honduras, por el departamento de Choluteca, por
imonerlo responsable del delito de MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLIéOS, en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE

sb:imué.ns, en su condicién de AUTOR.- 10.- MILTON JESUS PUERTO

OSEGUE§A, actual diputado suplente al Congreso Nacional de la

iblica de Henduras, por el departamento de Yoro, por suponerlo

0m.- 11.- OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERO, Ex actual diputado
iplétario al Congreso Nacional de la Republica de Honduras por el
i rtamento de Francisco Morazén, por suponerlo responsable del

it6 de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, en perjuicio de LA

+INJ_ZSTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS, en su condicién de

AUTOR.I-— 12.- GREGORIO ALBERTO GONZALEZ RIVERA, administrador de

=2
@

cho de la Organizacién No Gubernamental de Desarrollo ASOCIACION

N
o N
T

JJE VERDE; 11.1 IVETH SALOME NAVAS SUAZO, secretaria de GEOVANNY

it

STE!

:

"
L, - S

OS DERAS; 11.3 y ALLAN ARONY SANMARTIN VALEJO, todos por

onerlos responsables del delito de MALVERSACION DE CAUDALES

[ Jm— pp— L p— =

e 2

g
5

LICOS, en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE

&}()
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HONDURAS, el primero en su condicién de AUTOR y los demds, ep
condicién de COMPLICES del sefior GREGORIO GONZALEZ.- (Folios 1 al 46

de La pieza del Juzgado Natural, Tomo I).

2) Que en Audiencia de notificacién de Resolucién que dio inicio en
fecha dieciséis (16) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021),

concluyendo en fecha diecisiete (17),de febrero del afio dos mil

veintiuno (2021), el Juzgado de Letras Natural Designado RESOLVIO:

Después de haber escuchado las conclusiones de cada una de las

partes, el suscrito Juez RESUELVE: Los elementos de valoracién de 1la
SEoURLVE:

Prueba, utilidad, pertinencia, proporcionalidad, para acreditar en

los hechos en este caso de 1la acusacién en el caso que nos ocupa,

con relacién a los dos medios de prueba admitidos Yy evacuados, se

bone de manifiesto que los mismos resultan ser inttiles para el fin

probatorio que fueron.propuestos, ademas de que los mimos no resultan

Seér objetivamente confiables, al no establecer la fuente de 1la

obtencién de losg medios probatorios los cuales fueron dos grabaciones

audio visuales, en las cuales no se ha podido establecer, 1la

individualizacién de quienes interactian en los mismos, lugar y fecha

de la graduacién entre otras circunstancias por lo que resulta ser

abiertamente inutil para la causa que nos Ocupa. En relacién a la

Ley especial sobre intervencién de las comunicaciones privadas, en

Su articulo 3 establece claramente 1a etapa judicial, en su articulo

5, el principio de reserva jurisdiccional, €N su capitulo tercero,

sobre 1la intervencién de comunicacién y la procedencia, asi mismo,

S€ encuentran los articulos 7 Y 8, todos los cuales eéstablecen que

la intervencién del derecho fundamental del secreto de 1las

comunicaciones solo podra realizarse bajo el control jurisdiccional.

Es asi que el articulo 44, de esta referida Ley, en la cual establece

nuevamente “que la grabacién Por uno de los comunicantes que

participan en la comunicacién mediante la cual en esa comunicacién

Sé comete un delito tipificado por la Ley (Cédigo Penal), 1a registre

——

T,

"

"\\ o

%7

T



11
i1
|

i ' Recurso de Amparo Penal SC0-0171-2021

grabe o 1a

I consarve, aata podrA ser utilizada por la persona
ofendi

‘ ida, ante las autoridades, para la investigacién que
Corresponda. Si las comunicaciones indicadas en el p4rrafo anterior

hah servido a las autoridades jurisdiccionales para iniciar un
p%

bceso penal y las mismas revisten cardcter fundamental, las

U*]

‘Lba;iones de tales comunicaciones o los textos que las transcriben
PL r4n ofrecerse como elementos probatorios”.- Entonces este
L:iculo exige en su primer parrafo, dos aspectos, el primero es que
eLé comunicacién otorgada por uno de los comunicantes que participa
l L
en|{la!comunicacién, y en esa comunicacién se establezca la comisidn

dL un ilicito penal y el segundo aspecto seria, que podrd ser
t

a‘investigacién, Lo que no acontece, como hemos apreciado en la
cuécién de ambas pruebas y hemos sefialado con anterioridad, en
relacién a la utilidad de los medios probatorios, para con la causa.
Le ﬁismo articulo en su ultimo parrafo indica a su vez que esa
c %unécacién debe servir a las autoridades jurisdiccionales, para
i ciatr un proceso penal, y las mismas revistan un caracter
da&éntal, podréd ofrecerse como elementos probatorios, pero no
clxm medios de prueba, porque esta es una calificacidn que se reserva
ﬁa él Juez.- Con relacién al articulo 45 de la precitada ley, sobre
s grabacidn o consentimiento, sea autorizado o con consentimiento
expre%b por uno de los participantes legitimos del derecho (titular
del sékreto de la Comunicacién) no serad considerada como intervencién
Yy podgé ser valorada como prueba (Valor que solo podrd revertir como
tal e% Juez) ,Este articulo se encuentra en colisién de la norma
andaﬁéntal constitucional en el articulo 59 en relacién al respeto
o
y proﬁéccién de la dignidad del ser humano que es inviolable, asi
camo éfl articulo 76 Constitucional que se reconoce la inviolabilidad
l
(todos |aquellos derechos personales reconocidos al ser humano como

1
I
Fal) ? al secreto de las comunicaciones. Por consiguiente, el

axticrlo anteriormente referido; resulta ser inconstitucional, por

i
I
3 _ ' 5

ol



Recurso de Amparo Penal SC0-0171-2021

lo que su aplicacién dentro del derecho penal, lo convierte en prueba

prohibida. Sirven de fundamento juridico, no solo las leyes
enunciadas, adem&s citamos la jurisprudencia en el expediente nimero
133-13 de fecha 13 de agosto del 2013 al amparo penal, donde es
recurrente el Abogado Carlos Fortin Lardizabal, agraviado de la
Sociedad Mercantil Farmacias del Ahorro S. de R.L., ahora denominadas
Farmacias del Ahorro, en el problema Juridico de Violacién al debido
Proceso y al derecho de defensa, como también la sentencia de

casacién penal S.P 48-2011..” (Folios 5421 al 5435 del Tomo I Pieza

Principal) .

3) La recurrente Abogada TANIA ARACELY PAVON SOLIS, en su condicién
de Fiscal del Ministerio Piblico Comparecié ante este Tribunal, en
fecha dieciocho (18) de febrero del afio dos mil wveintiuno (2021),
reclamando amparo a favor del ESTADO DE HONDURAS, afirmando que la
decisién del Juzgado de Letras Natural Designado de fecha diecisiete
(17) de febrero del dos mil veintiuno (2021), es violatoria de lo
dispuesto en los articulos 80, 82, 90, 321 y 323 de la Constitucién

de la Republica.

5) Que en fecha veintiocho (28) de junio del ‘afio dos mil veintiuno
(2021), este alto Tribunal tuvo por formalizado en tiempo y forma el
recurso de amparo de mérito y a la vez omitid la vista de los
antecedentes al fiscal del despacho, de conformidad a lo establecido
por el articulo 37 de la Ley del Ministerio Publico. (Folic 45 del

Recurso de Amparo).

CONSIDERANDO: (1) Que es atribucién de la Corte Suprema de Justicia,

a través de la Sala Constitucional, conocer de la Garantia de Amparo
acorde a lo establecido en el articulo 313 numeral 5 en relaciédn al
articulo 303 de la Constitucién de la Republica; asi como en los
articulos 3 numeral segundo, 5, 7, 8 y 9 numeral segundo de la Ley

Sobre Justicia Constitucional contenida en el Decreto Legislativo

No. 244-2003.
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CONSIDERANDO : (2)

Que la accién de amparo es una garantia

constitucio
o nal de caracter excepcional vy extraordinario que

cuglquier :
9u persona agraviada o cualquiera en nombre de ésta tiene

ekec i . , s
“ho a interponer, y que tiene por objeto mantener o restituir en

1

el goce y disfrute, los derechos o garantias que la Constitucién

es:ab;ece. Asimismo, de conformidad al articulo 183 constitucional
CD\CO?dado con el articulo 41 de la Ley Sobre Justicia
Cohstétucional, puede ser invocada para due Se declare en caso
coLcr%to que un reglamento, hecho, acto o resolucién de autoridad,
no obiiga al recurrente ni le es aplicable por contravenir, disminuir

o| | tergiversar cualquiera de los derechos reconocidos por la

C:Lstitucién.

re ol@cién dictada en fecha diecisiete de febrero del dos mil

ve nfiuno, por el JUEZ DE LETRAS NATURAL DESIGNADO por la Corte

I
|
intc
|
SuTre@a de Justicia, en la que ordena evacuacién y reproduccién de
5

dos medios prueba en la Audiencia de Notificacién de resolucion oral.

con relacién a la causa instruida contra los seflores JUAN CARLOS

VALENZT:.TELA MOLINA, ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ, ANA LUCIA CASTRO

LOPEZ ' ¥ OTROS 15 IMPUTADOS MAS, por suponerlo responsable del delito

— de| MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, en perjuicio de la

ADbIIN:i;STRACIéN PUBLICA.

CONSIDERANDO: (4) Que el recurrente, en la Formalizacién de la

Acciéﬁ; manifiesta “que en 25 de enero del afio 2019, en la
s staﬁéiacién de una audiencia inicial celebrada en el proceso
I
eguido a los acusados por el delito de Malversacidén de Caudales
lhligjs en perjuicio de la Administracién Pablica: el Juez de Letras
1
Nltur%l Designado inadmite entre otros dos medios de prueba y, a su

ves lUs declaré ilicitos y prohibidos de forma inmotivada, medios de

prLebi que consisten en: 1) Un audio y un video 1MG_2607, en formato

= MP4 ﬂlsmo que se encuentra contenido en: un DVD-R, Marca: Maxell;
| .
I
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Serie: MFP647TJ03123113 Yy, 2) Un Audio IMG_2670, contenido en un
dispositivo de almacenamiento (USB), color blanco que en su parte
frontal se lee “ARAKOR fimasartan”. Manifiesta que ante la resolucién
del Juez de Letras Natural designado no indicé de forma motivada al
Ministerio Publico, porque eran ilicitos o prohibidos, por lo que el
Ministerio Publico interpuso recurso de reposicién y posteriormente
accidén constitucional de amparo, por falta de motivacién en la
resolucién, Amparo que fue declarado con lugar al Ministerio Publico
en fecha 27 de noviembre del 2019, indicando la citada sentencia que
los medios de prueba relacionados como inadmitidos no eran prohibidos

ni ilicitos, ordenando la certificacién del fallo y la remisién de

los antecedentes al Tribunal de su procedencia para los efectos

legales pertinentes (Tribunal de su procedencia Corte de Apelaciones

Natural Designada), en razén de que ya habia concluido la audiencia

inicial supra indicada, y consecuentemente las partes habian
interpuesto sus respectivos recursos de apelacidén y contestacién de

agravios a fin de ser resueltas por el Ad quem”.

CONSIDERANDO: (5) Que el recurrente invoca el 63 de la Ley Sobre
Justicia Constitucional, que dispone la finalidad de 1la sentencia:
"Es garantizar al agraviado en el pleno goce de sus derechos

fundamentales y volver las cosas siempre que sea posible, al estado

anterior de la violacién”, (lo subrayado es del recurrente),

seflalando: “situacién que no sucedié en el presente caso”, pese
haberse otorgado el amparo a favor del Ministerio Piblico, en el
sentido de que los medios de prueba no eran prohibidos ni ilicitos.
Sigue manifestando que en fechas 16 y 17 de febrero del afio 2021,
el Ministerio Publico y las Defensas de los imputados acudieron ante
el Juez Natural Designado, en razén de ser notificados de 1la
sentencia de Amparo, sefiala que dicha audiencia de notificaciones
continuo hasta el dia 17 de febrero del mismo afio, con 1la

incomparecencia de una de las defensas y uno de los imputados, sin
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embargo e) a

e quo ordend de manera arbitraria la evacuacién de los
medios; de _

‘ Prueba antes indicados pretendiendo valorar los mismos,
sin

Min

cua

g

se :

:?r el momento procesal oportuno para ello, razén por la cual el
isterio Publico interpuso en el acto Recurso de Reposicién el
l'Fue dgclarado sin lugar, procediendo el A quo a reproducir y

il
cuar los medios de prueba de manera arbitraria y de forma

unilateral, pese a la oposicién de las partes, ya que también los
Defensores luego de un debate en el que argumentaban que se evacuaran

los mismos, ya que en un (ltimo momento de 1la audiencia de

. J . . .
tificacién todos los defensores renunciaron a los mismos. Pero a
i

sar de ello el A quo violentando el debido proceso, el derecho de
fengé y la tutela judicial efectiva, al distorsionar el sentido y
cance de la audiencia de Notificacién de Resolugién, pretendiendo
esg;momento procesal valorar prueba, que el mismo habia inadmitido

Budiencia inicial llevada a cabo dos afios atras”.

i
N .

; P

H ¥

CONSIDERANDO: (6) Que la Recurrente manifiesta » gque como

Ju

qu

consecuencia de la arbitrariedad relacionada en el considerando que

antlecede, es decir la evacuacidén coercitiva de los medios de prueba,

1
und audiencia de notificacién de sentencia de Amparo, pese a la

ez de Letras Designado fue mas alld inclusive al solicitar a las

partes;'que formularan sus conclusiones, cual si se tratase de una

audieﬁbia inicial ya concluida el 30 de enero del 2019, y posterior

qlld procedié a declarar nuevamente prohibidos dichos medios de
|

prjuebai.y a su vez adicionando que ya no solo eran prohibidos, sino

e|’ thmbién indtiles y no confiables (las negritas son del

re|

qu

el

Re

el

chrrente), contrariando de esta manera la Sentencia dictada en el

cirso de Rmparo Penal antes relacionada y haciendo mé&s extensivo
: .

agravio al Ministerio Publico. Por todo ello recurrente considera

e| selha quebrantado el Debido Proceso contenido en el articulo 90,

Denecho de Defensa contemplado en'el_articulo 82, relacionado con
|

i | | DR

osicién y recurso de reposicién interpuesto por el Ente Fiscal, el’

50’7
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el articulo 1, 8 Finalidad del Proceso Penal, y el articulo 171 de
la prohibicién de retrotraer el proceso a periodos ya precluidos,
bajo pretexto de renovacién del acto, rectificacién del error o
cumplimiento del acto omitido, articulo 198 de la finalidad de los
medios de prueba; la tutela judicial efectiva de las partes,
contenido en el articulo 303 y 323 referidos al imperio de la

Constitucién y la ley. Por todo ello solicita se otorgue el amparo.”

CONSIDERANDO: (7) Que el origen de la controversia, es la resolucién

dictada por el A quo Designado, mediante la cual incumple la
sentencia Dictada por la Sala de lo Constitucional en fecha 27 de
noviembre del 2019, promovida, en virtud de que el mismo Juez Natural
A quo declardé ilicitos y prohibidos los medios de prueba propuestos

por el Ministerio Publico, realizado el estudio correspondiente,

dictada la sentencia de mérito se declaré6 CON LUGAR la accién de
amparo due corre en el Expediente 8SC0-256-2019. Ordendndose la
certificacién del fallo vy la remisién de los antecedentes al Tribunal
de su Procedencia para los efectos legales correspondientes, siendo
el lugar de su procedencia la Corte de Apelaciones Natural Designada.
Una vez remitido para el cumplimiento de la sentencia ante el Juez
A guo designado, consta en los antecedentes el “ACTA DE AUDIENCIA DE
NOTIFICACION DE RESOLUCION” celebrada el dia 16 de febrero del afio
2021, a la que comparecen las partes, excepto el Rbogado JUAN SANCHEZ
CANTILLANO Y EL IMPUTADO HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA (a pesar de
estar notificados), una audiencia de notificacidén de Sentencia de
Amparo, con la evacuaclidén de los medios de prueba, pese a 1la
oposicién y recurso de reposicidén interpuesto por el Ente Fiscal, el
Juez de Letras Designado fue mds alld inclusive al solicitar a las
partes gue formularan sus conclusiones, cual si se tratase de una
audiencia inicial ya concluida el 30 de enero del 2019, y posterior
a ello procedié a declarar nuevamente prohibidos dichos medios de

prueba y a su vez adicionando gque ya no solo eran prohibidos, sino

o

w L
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e it : T _
}.amblén lnitiles y no confiables (las negritas son del

1 'y . ,
ECUFrente), contrariando de esta manera la Sentencia dictada en el
Recurso de Amparo Penal antes relacionada vy haciende mé&s extensivo

ell agravio al Ministerio Publico.

CONSIDERANDO: (8) Que consta en los antecedentes que el A gquo no dio

'

CUmpiﬁmiento a la sentencia mediante la cual se otorgd el amparo
inter;uesto por el ente acusador, en la que quedd establecido el
quabréntamiento del De;echo — Garantia del Debido Proceso, por falta
d‘ motivacién y argumentacién en la resolucién impugnada, por errdnea
apLic%éién‘de iaé reglas de la sana critica, en relacién a los medios
de pr?éba propuestos y que fueran inadmitidos, lo que constituyd el
e oajeté de la accién de amparo, en ese sentido el A quo Designado
dahi;idar cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala de lo

constitucional, en aplicacién al articule 65 del “Cumplimiento

inmediato de la sentencia que conceda la accidn de amparo”, que a la

»

létra: dice: .“Proferida Jla sentencia que otorga el amparo, el
i
r%rponsable del agravio deberd cumplirla tan pronto como se haya

puesto en su conocimiento lo resuelto. Si no lo hiciere, el drgano
jurisdiccional remitird al Ministerio Publico certificacidn de las
correspondientes actuaciones para que inicie ‘la accidén penal

— correspondiente”. Por otra parte en el Titulo.VI de la disposiciones

i

comunés a las acciones que regula la Ley Sobre' Justicia
Ccnstifucional en su articulo 112 sefiala "De la causa legal de
destiﬁucién” a la letra dice: Sin perjuicio de otras sanciones
eJta?#gcidas en esta ley, la desobediencia, retardo u oposicidn a

uraj}résolucidn o sentencia dictada con motivo de las acciones
qcﬁstﬂéucionales gue regula la presente Ley, de parte de un
funci?ﬁario o empleado del [Estado, de sus instituciones,
qescoikentradas o0 descentralizadas y demds a que se refiere el
érticI

|

lo 42, serda causa legal de destitucidén, la que deberd
ﬁroﬁueLrse de inmediato”. Y correspohdq”precisamente a la Sala de lo
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) : lo dispuesto en
constitucional velar por el estricto cumplimiento de

o ispuesto en
la Ley Sobre Justicia Constitucional, de acuerdo a lo disp

su articulo 114.

CONSIDERANDO: (9) OQue del estudio de 1los antecedentes queda

evidenciado que la resolucién dictada por el A quo Designado en fe?ba
17 de febrero del 2021, quebranta el Debido Proceso al inobseFvar

[
I

la§ exigencias de la ley en procura de dar cumplimiento a; los

derechos—-garantias que le asisten a las partes en juicio, en
;onsecqencia, la inobservancia del debido proceso, quebranta la
tutela judicial efectiva, que los 6rganos jurisdiccionales deben
garantizér a las partes, en el caso sub judice, al dejar de darle
cumplimiento a la sentencia de Amparo dictada por esta Sala de lo
Constitucional y en su lugar dictar una resolucién errénea omitiendo
cumplir la sentencia, quebranta los derechos invocados por la

recurrente.

CONSIDERANDO: (10) Que el Estadé de Honduras acorde con los

postulados de la Constitucién de la Republica y los Tratados
Internacionales Sobre Deréchos Humanos, a través del Poder
Legislativo ha creado los instrumentos juridicos que han de aplicarse
en los casos concretos dirigidos a la aplicacién de la ley tanto
sustantiva como adjetiva en materia penal, acorde con los postulados
constitucionales, cuya inaplicabilidad socava los gilares del Estado
de Derecho, tal normativa garantiza y respeta el ejercicignde léé o
derechos de las partes en el proceso, Y rectora los principios en

que descansa el proceso penal amparado constitucionalmente.

CONSIDERANDO (11) Que el Debido Proceso adjetivo o formal se entiende
como un conjunto de condiciones que deben cumplirse parémééegurar la
adecuada defensa cuyos derechos u obligaciones estan bajo
consideracién .judicial. Asi, si bien es cierto que los fallos han de
respetar los principios del debido proceso formal y sustancial,

L IR
también existiria una forma por la cual este fallo llegue ,a

< fagﬁ
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Goncretarse ,

o + Y tutelar efectivamente la pretensién o derecho
arado. .

g Este es el momento en el cual hace su aparicién la tutela

jurisdicci .
J élCClonal efectiva, dado que un fallo justo y acorde con el

proceﬁlmlento debido, no puede quedarse como certeza juridica ideal,

3110;que ha de satisfacer materialmente el derecho reconocido. E1

Estad? tiene la obligacién de reconocer un conjunto de garantias
instiﬁucionales que permitan el ejercicio del debido proceso en toda
persoﬁa. Todos 1los ciudadanos tienen derecho a acudir a los
trLbu%ales para obtener proteccidén de sus intereses o derechos, a
travé% de un proceso que respete tanto los derechos del demandante

camoj%Bs del demandado y que ademads el resultado de éste se encuentre
asegu%gdo, garantizando la tutela judicial contenida en el derecho
imte;é? y en los tratados y convenciones internacionales suscritos
por ei Estado para proteger los derechos y libertades del ciudadano

contra actos u omisiones de las autoridades publicas, ejecutivas,

judiciales o legislativas.

:i.
CONSIDERANDO: (12) Que la recurrente manifiesta que se ha vulnerado
el Défecho a la Defensa dispuesto en el articulo 82 de la

-

) .
Constitucién de la Republica, que establece como un derecho

imxioiéble, que los habitantes de la Reptiblica tienen libre acceso
a 1os;tribunales para ejercitar sus acciones en la forma que sefialan
las léyes, este derecho no admite excepcidén alguna, de esta manera
se gaéantiza la igualdad procesal, reconocido y protegido dentro del
maxco?zde las garantias Constitucionales, en los instrumentos
interqécionales que forman parte del derecho interno de Honduras,
entre;éllos la Declaracién Universal sobre Derechos Humanos, que lo

consagra en sus articulos: 8 y 10, El Pacto Internacional de Derechos

civiles y Politicos, articulo 14. 1. La Convencién Americana Sobre

Derlechos Humanos Art. 8.

S—— E—{ |

|
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CONSIDERANDO: (13) Que, como intérprete ultimo y definitivo de 1la
1

ccnstqtucién de la Republica, esta Sala deviene en 1la obligacién de

|
ll '

13
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ajustar sus decisiones a los p;incipios, valores y contenido esencial
de los derechos fundamentaleé, reconocidos en nuestra Carta Magna y
el resto del ordenamiento juridico.

POR TANTO: La Sala Constitucional, en nombre de la Corte Suprema de
Justicia, e impartiendo justicia en nombre del Estado de Honduras,'.
por unanimidad de votos, en aplicacién de los articulos 15, 59,52;
90, 183, 303, 313 No.5, y 316, de la Constitucién de la Repl’lbl?f.-t:a;
1, 11, 78 No. 5, 132 y 145 de la Ley de Organizacién vy Atribuciénes

de los Tribunales; 1, 3 numeral 2, 5, 7, 8, 9 No. 2, 41, 54, 63,

112, Y 114 de la ley Sobre Justicia Constitucional, Articulo 8 de La

Convencién Americana de'Derechos Humanos; 8, y 1l0de La Declaracién
Universal de los Dereéhos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civile; y Politicos; Articulo IV de La declaracién Americana
de ;os Derechos y Deberes del Hombre; FALLA: OTORGANDO el Recurso de
Amparo, interpuesto por la Abogada TANIA ARACELY PAVON SOLIS, a favor

del ESTADO DE HONDURAS, contra la resolucién de fecha diecisiete

(17) de febrero del afio dos mil wveintiuno (2021), dictada por el
JUEZ DE LETRAS NA'I:URAL DESIGNADO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.Y

MANDA: Que EL JUEZ NATURAL DESIGNADO DE CUMPLIMIENTO ESTkICTO A LA
| SENTENCIA'DICTADH POR LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL en el recurso de
amparo SCO 256-2019 de fecha veintisiete (27) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), mediante la cuales se otorga el amparo por
quebrantamiento de los derechos invocados por la recurrente; En tal
sentido que el Juez Natural proceda a admitir vy a notificar a las
partes procesales en cuanto a la admisién de esos dos medios de
prueba que consisten en: 1) Un audio y un video 1MG_2607, en formato
MP4 mismo que se encuentra contenide en: un DVD-R, Marca: Maxell;
Serie: MFP647TJ03123113 y, 2) Un Audio IMG 2670, cénﬁéﬁido en un
dispositivo de almacenamiento (USB), color blanco que en su parte
frontal se lee “ARAKOR fimasartan”. con la certificacién de este

fallo remita los antecedentes al Tribunal de su procedencia para los

14
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eJ":t?-S legales pertinentes. Redacté el Magistrado SERRANO

VILLANUEVA. - NOTIFIQUESE.

e
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