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Expediente Judicial No. 102-2018

SE INTERPONE RECURSO DE APELACION PARCIAL EN TIEMPO Y FORMA. - SE
EXPRESAN AGRAVIOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA UNO DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE- QUE SE REVOQUE PARCIALNMENTE
CONFORME A LA EXPRESION DE AGRAVIOS ‘DEL MINISTERIO PUBLICO. SE
REMITAN LOS ANTECEDENTES A LA HONORABLE CORTE DE APELACIONES
NATURAL DESIGNADA. -FUNDAMENTOS DE DERECHO. - PETICION.

HONORABLE SENOR JUEZ NATURAL DESIGNADO, DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

EL MINISTERIO PUBLICO, a través de TANIA ARACELY PAVON SOLIS, y LUIS JAVIER
SANTOS CRUZ, de generales conocidas en el Expedlente Judicial No. S.P. 102-2018;
quienes actuamos en nuestra condicién de Agentes de Tribunales asignados a la Unidad
Fiscal Especial Contra la Impunidad de la Corrupcion (UFECIC); y como consecuencia, en
representacion, defensa y proteccion de los intereses generales de la sociedad hondureiia;
sefialando como lugar para recibir citaciones, notificaciones y emplazamientos, las oficinas
de la UFECIC, localizadas en el 2° nivel del edificio Anexo del Ministerio Pablico, ubicado
en_el Barrio Concepcién de la Ciudad de Comayagiiela MDC., contando con el
acompafamiento activo de la Mision de Apoyo Contra la Corrupcion y la Impunidad en
Honduras (MACCIH); nos presentamos ante la Honorable Corte Suprema de Justicia en
tiempo y forma en la causa que se instruye en contra de los |mputados JUAN CARLOS
VALENZUELA MOLINA, ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ, GLADIS AURORA
LOPEZ CALDERON, ARNOLD GUSTAVO CASTRO HERNANDEZ, ANA LUCIA
CASTRO LOPEZ, CARLOS HUMBERTO BON!LLA AGUIRIANO, AUDELIA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JOSE ALEJANDRO FLORES ZUNIGA, YAJAIRA LISBETH
TALBBOTT VILLATORO, INDIRA VIRGINIA OSORIO REYES, HERNAN ENRIQUE
VINDEL MOURRA, GUSTAVO ALBERTO PEREZ CRUZ WELSY MILENA VASQUEZ
LOPEZ, FABRICIO PUERTO OSEGUERA, MILTON !DE JESUS PUERTO OSEGUERA,
OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERO, GREGORIO ALBERTO GONZALEZ RIVERA,
IVETH SALOME NAVAS SUAZO, GEOVANNY CASTELLANOS DERAS y ALLAN
ARONY SANMARTIN VALLEJO, a qunenes se les Eupone responsables del delito de
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS en pGFJUICIO de LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS; comparecemos respetuosamente ante este
Juzgado Natural Designado, interponiendo Recursb de Apelacién Parcial contra la
resolucion de fecha de primero de febrero del afo dos!mil diecinueve, al considerar que la
misma causa agravios al Ministerio Ptblico; para lo cbal nos basaremos en los hechos y

consideraciones legales que se detallan a continuaciér?:

|
ANTECEDENTES DEL CASO

o

|
La Audiencia Inicial en el Expediente Judicial No. S.P. ﬁog-2018. se llevé a cabo, del 22 de
enero del 2019 al 30 de enero del mismo afio, una v:ez evacuado los medios de prueba
testifical, documental, pericial propuestos y admitidos por el Ministerio Publico, y a su vez
los medios de prueba documental y testifical de las diferentes defensas de los imputados,
en fecha 30 de enero del afio 2019 las partes del proceso formutaron sus conclusiones, en
aludidas conclusiones el Ministerio Publico, se pronurllcm solicitando se decretara AUTO
DE FORMAL PROCESAMIENTO por el delito de MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS en PERJUICIO DEL ESTADO DE HONDURAS por considerar AUTORES a
los sefiores: 1) JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA 2) GLADIS AURORA LOPEZ
CALDERON, 3) CARLOS HUMBERTO BONILLA AGUIRIANO, 4) AUDELIA
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RODRIGUEZ RODRIGUEZ, 5) HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA, 6) GUSTAVO
ALBERTO PEREZ CRUZ, 7) WELSY MILENA VASQU EZLOPEZ, 8) FABRICIO PUERTO

OSEGUERA, 9) MILTON JESUS PUERTO OSEGUERA 10) OSCAR ARTURO
ALVAREZ GUERRERO y 11) GREGORIO ALBERTO GONZALEZ RIVERA,; y a titulo de
COMPLICES necesarios del delito de NIALVERSACIOPI DE CAUDALES PUBLICOS a los
sefiores: 1) ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ 2) ARNOLD GUSTAVQ CASTRO
HERNANDEZ, 3) ANA LUCIA CASTRO LOPEZ, 4) YAJAIRA LISBETH TALBBOTT
VILLATORO, 5) JOSE ALEJANDRO FLORES ZUNIGA 6) INDIRA VIRGINIA OSORIO
REYES, 7) IVETH SALOME NAVAS SUAZO, 8) GEOVANNY CASTELLANOS DERAS y

9) ALLAN ARONY SAN MARTIN VALLEJO. i

Por considerar el Ministerio Pablico, el haber acrelditado durante el desarrollo de la
Audiencia Inicial, con la prueba evacuada la participaci*‘én de los mismos a titulo de autores
y cdmplices necesarios respectivamente, lo anterior suguuendo la posicién que ha sostenido
en reiterados casos la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la participacion de los
extrarios en delitos especiales o de propia mano, cnteno que lo ha hecho suyo el ente Fiscal,
en el caso de marras, referente al delito de Malversam?n de Caudales Publicos.!
|
Siendo evacuada y formulada las conclusiones de la Audiencia Inicial por las partes, y en
donde las defesas haciendo lo propio solicitan ell sobreseimiento definitivo de sus
representados. El Ministerio publico y los Defensores fueron citadas en estrado judicial,
para el dia viernes primero de febrero 2019 a escuchar la resolucién del sefior Juez de

Letras Natural Designado, el cual resolvio de la siguiente manera:

“El Juez Natural designado, resuelve decretando:

1.- AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO en contra de GUSTAVO ALBERTO PEREZ
CRUZ, MILTON DE JESUS PUERTO OSEGUERA, WELSYMILENA VASQUEZ, GLADIS
AURORA LOPEZ, FABRICIO PUERTO OSEGUERA Y JOSE ALEJANDRO FLORES, por
el delito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS a titulo de AUTORES;

2- AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO, cl'ontra los sefiores: GEQOVANNY
CASTELLANOS DERAS, GREGORIO GONZALES YIARONY SAN MARTIN VALLEJO,
como AUTORES del delito de FRAUDE CONTRA EL ESTADO;
|

3.- SO@RESEIMIENTQ PROVISIONAL, a favor de Ios.: imputados AUDELIA RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRlA, JUAN CARLOS VALENZUELA
MOLINA, IVETH SALOME NAVAS SUAZOQ, QARLOS HUMBERTO BONILLA
AGUIRIANO Y OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERR‘ERO;

4.- SOBRESIMIENTO DEFINITIVO, a favor de Ios\ acusados ANA LUCIA CASTRO
LOPEZ, ARNOLD GUSTAVO CASTRO HERNANPEZ, ESTELA LISSETH MUNOZ
HERNANDEZ, YAJAIRA LISBETH TALBBOTT VILLATORO E INDIRA VIRGINIA
OSORIO REYES.”

EXPRESION DE AGRAVIOS.
|

. PRIMERO: MiNIMA ACTIVIDAD F'ROBATORI'A2

1 Obsérvese las Sentencias de Honduras: S.P. 458-10, S.P.'057-10, S.P. 069-09 y sentencia de
Pert C.P. 7682-15
2 Articulo 92 de la Constitucidn de Honduras, y articulo 294 del Codigo Procesal Penal
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El presente caso, mismo que fue desarrollado en la Atljdiencia Inicial, el Ministerio Publico
considera que demostrd, que el cuadro factico objeto de reproche penal se refiere a un
evento de corrupcion, en donde servidores publicos, {en este caso especificamente nos
referimos a Diputados y Suplentes del Congreso Nacional de Honduras quienes con la
colaboracion necesaria de particulares realizaron actividades ilicitas, con distribucién de
funciones, todos ellos en forma intencional, acordaron ejecutar actuaciones que unidas bajo
un solo fin lograron maiversar dineros del Estado de Honduras.

Es de observar que el sefior Juez Natural designado|en efecto, al momento de resolver
refiere lo contemplado en el articulo 294 del Cédigo Procesal Penal, exponiendo que: “7a
Audiencia Inicial entre ofros aspectos establece, que es durante esta audiencia donde se
efectuara una minima actividad probatoria con la finalidad de aportar material indiciario para
resolver sobre la probable realizacién del hecho que selimputa, sobre su relevancia juridico
penal y Ia probabilidad de Ia participacion del imputado” a la vez sefala *que 1a minima
actividad probatoria, estéd intimamente relacionada a la valoracion de la prueba en el
proceso y su depuracion durante el mismo , lo culal constituye indudablemente una
it operacion fundamental del mismo, por o que no es mas que, una operacién mental, que
- tiene por fin conocer el mérito o valor, la conviccion que pueda deducirse de su confenido
y asi determinar la eficacia o infiuencia de los datos o lelementos probatorios aportados al
proceso para generar la conviccion” que ha de ammonizarse con el contenido de los

articulos 92 de la Constitucion y 297 del Codigo Procesfal Penal,>.

Pero el Juez, no cumplié con tal mandato a cabalidad, como se demostrara en el desarrolio
de este recurso, con ello generando agravio al Ministerio Ptblico, al exigir mas allé de lo
ordenado por la Ley, incluso excluyendo y valorando pjruebas legitimamente obtenidas y a
pesar de existir frente a los imputados mucho mas qu? un indicio se negd a reconocerlo,
por elio debera ser el Juzgador de la segunda instancia quien reconozca y encause este
proceso para obtener una verdadera administracion deljusﬁcia.
|
El Ministerio Publico como fiel representante de los intereses generales de la sociedad
hondurefia, al no haberse dado fiel cumplimiento a lo !preceptuado en los articulos antes
descritos referente a la minima_actividad probatoria con la finalidad de aportar material
2 indiciario, probable realizacién del hecho que se imputa su relevancia juridico penal, asi
= como la probabilidad de la participacion del imputado, ya que cada imputado
(Autor/Cémplice) fue relacionado con los medios de prueba tanto documental, testifical,
pericial e indiciaria, segln su caso sera desarrollado lel. analisis de la vinculacion de los
imputados sobreseidos con los hechos objetos del proceso penal.
|
Il.  SEGUNDO: FALTA DE MOTIVACION, VIOLACION AL DEBIDO PROCESO y AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

La Ley* es de cumplimiento obligatorio para todos, clando no se cumple se vulnera el
principio de legalidad, el Juez tiene la obligacién de velar por el cumplimiento de esta y por
elio debe motivar, argumentar y expresar con claridad) los motivos por los cuales adopta
una u otra decision.

Por ello es exigible al Juez en virtud del principio del debido proceso y de legalidad el
cumplimiento del articulo 90 de la Constitucion Nacional en armonia con los articulos 139y
141 del Cadigo de Procedimiento Penal y al tomar decilsic’m de sobreseimiento provisional

t

3 Subrayado fuera de texto
4 articulos 139y 141 del Cédigo de Procedimiento Penal
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y definitivo, ademas de la readecuacién tipica, expresar con claridad mediante un
razonamiento Idgico, coherente y sustentado en los elementos aportados, los motivos de
su decision judicial que ha de contener razones justificativas y razones explicativas.

En verdad en el presente caso la Judicatura ommo la motivacion o argumentacion,
vulnerando los derechos de los intervinientes, la Corte de Apelacicnes de lo Penal con
Competencia Nacional en Materia de Corrupcion en el expediente 0801-27-2018, con
decision calendada el 5 de febrero de 2019 declara dle oficio la nulidad de o actuado por
falta de motivacion, preciso:

“... Analizando los escritos de apelacién y confrontando a su contenido con la
resolucion impugnada encuentra esta corte una motivacién ausente, deficiente o
incompleta que no corresponde con el papel proactivo y superativo del juez para
hacer efectivo el buen desarrollo del proceso penal; y asegurar el acceso verdadero
y pleno a la justicia para todos los sujetos procesales y la propia sociedad,
desaprobando que hayan escapado al pronunciamiento del ad-quem (que tiene el
deber legal de motivacién)...”

Precisemos, la importancia, lo contundente y las consecuencias de la decisién en favor de
los imputados, se centra en que trunca la pretensmn Fiscal, pudiéndose asimilar a una
sentencia por sus consecuencias e impide el inicio de un juicio en el que realmente se
debatan pruebas y no solo evidencias.
Por ello es exigible al Juez en virtud del principio del debido proceso y de legalidad e!
cumplimiento del articulo 90 de la Constitucion Nacional en armonia con los articulos 139 y
141 del Cédigo de Procedimiento Penal y al tomar decision de sobreseimiento provisional
y definitivo, ademéas de la readecuacién tipica, expresar con claridad mediante un
razonamiento légico, coherente y sustentado en los elementos aportados, [os motivos de
su decision judicial que ha de contener razones justificativas y razones explicativas.

La falta de carga argumentativa de la resolucién de fecha de primero (1) de febrero del afio
dos mil diecinueve (2.019) proferido por el Juez Natural, causa agravios al Ministerio
Publico, ha desencadenado en una decision arbitraria|y por lo tanto vulnera los derechos
fundamentales de todos los intervinientes en el proceso.

El Ministerio Pdblico como agraviado con la decision r?currida declara en principio, que la
misma carece de motivacién, vulnera el debido proceso y ocasiona a la Fiscalia, mayor
dificultad para realizar la contraargumentacion. |

No obstante, considerando que Ia Fiscalia demostré en audiencia inicial mas alla de un
indicio, sino que aporté prueba directa pericial, testimonial y documental de |a realizacién
delpunible y la vinculacién de los imputados, procedera a pronunciarse frente a cada una
de las decisiones que tomé el Juez natural y no a la argumentacién, sencillamente porque
esta es casi inexistente.

lll. TERCERQ: RECHAZO INJUSTIFICADO DE i‘JIlEDIOS PROBATORIOS.

Causa agravio al Ministerio Plblico, el lacénico argumelnto del Juez respecto del testimonio
de RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, negandose a darle valor probatorio, al expresar lo
siguiente:

|
|
|
|
|
i
\
i
|
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“.. gue se ve comprometida en razén de su imparcialidad ya que ha
sido evidente el interés que tiene en salvar su responsabilidad, al
haberse constatado que efectivamente fung:’a como Presidente de la
Organizacion No Gubemamental “Planeta Verde”.

Uno de los principales elementos probatorios aportados por la Fiscalia lo constituye el
testimonio que bajo juramento se presentd ante el Juez Natural, el sefior RAFAEL
ENRIQUE HERNANDEZ, quien ocupd el cargo de| Representante Legal de la ONG
ASOCIACION PLANTEA VERDE.

Senalemos que no es este el momento procesal oportuno para que el Juez Natural en
Audiencia Inicial realice este tipo de valoracion, imponiendo como carga a la Fiscalia debatir
los. escasos fundamentos y que se alejan de los principios propios de la delacion y de la
colaboracidn que pueden prestar los miembros de las ?rganizaciones criminales.
i

Olvida el sefior Juez el contenido del Capitulo Il del Cadigo de Procedimiento Penal, que
faculta entre otras cosas al Ministerio Plblico a abstenerse total o parciaimente de ejercer
la accién penal publica, cuando considere que procede, a favor de quienes aportan
elementos probatorios que permitan vincular a juicio a los participes de delitos,
especialmente frente a organizaciones criminales comé la que nos ocupa.

®

Por ende, debemos plantear que RAFAEL ENRIQUE: HERNANDEZ, no fue presentado
para que “salvara su responsablhdad’ el objetivo era presentar en forma cruda la verdad de
como se manejo la ASOCIACION PLANETA VERDE y| efectivamente se logro.

Lo cierto es que, desde el ofrecimiento de la prueba el Ministerio Pablico sefiald que
RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, era el Representante Legal o presidente, por lo tanto
es un testigo de excepcién porque conoce de cerca Ios pormenores de esta organizacion:
manifestd que en el afio 2015, se desempeiid como representante legal de la organizacién
no Gubernamental Planeta Verde, constituida para defraudar al Estado de Honduras, en
compania entre otros de los particulares GREGORIO GONZALES RIVERA, GEOVANNY
CASTELLANOS DERAS, y FUNCIONARIOS PUBLICOS

| \‘\

Reconoce haber firmado los cheques que permmeron la defraudacion, reconoce que los
proyectos no se ejecutaron y en fin logra determinar que la ONG ASOCIACION PLANETA
VERDE, es un ente de papel, creado para defraudar al|Estado.

Ahora bien, para demostrar que la apreciacién del Juez no es coherente con el contenido
del testimonio nos referiremos a cada una de las afirmaciones, contenidas en el pequefio
parrafo;

En ninguna parte de la declaracién de RAFAEL ENI:QIQUE HERNANDEZ sobre lo que
conoce de los hechos del presente caso, dice que /e extend:o un contrato al sefior Gregorio
Gonzales, la Unica referencia es en el récord 02:17: 32ala pregunta del abogado Marlon
Duarte, sobre que conlieva administrar una personeria juridica de la magnitud de planeta
verde, el testigo responde que la pregunta no se fo puédo contestar con exactitud, porque
todo quedo en manos de Gregorio Gonzales, porque élles al administrador intelectual de
la asociacidn planeta verde.

En ninguna parte de la declaracién el sefior Rafael Ennque Hernandez, refiere que firmo
algunas liquidaciones, inclusive refiere en el récord 2: 43:52 que la gota que derramé et vaso

5
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que es que el 07 de diciembre del 2017, es cuando Tito Hernandez me llama al bufete,
donde practicamente me dice que tengo que firmar esas declaraciones y no puedo
firmar algo que yo no vi...

Se pretendié confundir al estrado con una denuncia por la pérdida de unos cheques y los
problemas que tal hecho generd, lo cierto es que es;un asunto que corresponde a otro
proceso que debera adelantar el Ministerio Publico y no se encuentra bajo la indagacion de
caso de UFECIC, como asi lo afirma la defensa.

Pero el contenido de la misma en nada debilita las manifestaciones de RAFAEL ENRIQUE
HERNANDEZ, por el contrario, dan fortaleza porque demuestra que efectivamente
GREGORIO GONZALES RIVERA Y GEOVANNY| CASTELLANOS DERAS, como
particulares que administraban la ONG ASOCIACION RLANETA VERDE y que los recursos
terminaron en el patrimonio de otros,

o También recibe agravio el Ministerio Pablico, al' impedir escuchar los audios que
el testigo RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, grabo de las conversaciones que sostuvo
con: GREGORIO GONZALES RIVERA y TITO HEFNANDEZ SALGADO.

El Juzgador dispuso que no se escucharian tales conversacmnes tomadas por el testigo

diciendo: |

f
|

“Inadmite Ia prueba - medios de prueba no se admite por ser ilicita — fundamentado en el
articulo 200 de prueba ilicita por atropellar garantias const:tuc:ona!es y el control el juez
debe de fenerfo en esta situacion y ademds por la potestad que fiene el poder judicial
constitucionalmente de juzgar y efecutar los juzgados. Exciusrvamen te poreflo.”

Y ante el recurso interpuesto por el Fiscal, sefiala

i
“Al sefior fiscal le respondemos que hay ofros medios que el tendra la oportunidad de
demostrar el propésito que ustedes quieren alcanzar con el DVD, por consiguiente, para
este juzgado es ilicita la declaracion que pretendfan introducir por medio de la USB Y
QUEDA SIN lugar el recurso de reposicién” !

|

|
No se vulneraron derechos constitucionales de los senores GREGORIO GONZALES y

TITO HERNANDEZ SALGADO, justamente porque qu;en realizd6 la grabacion fue su
interlocutor RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, en este procedimiento no intervino el
Ministerio Publico, no se trata de interceptacion de comumcac:ones

En otras oportunidades la Judicatura ha aceptado la ev1den0|a obtenida por la victima o por
uno de los interlocutores, tal como lo dijo RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, pudimos
haber escuchado a GREGORIO ALBERTO GONZALEZ RIVERA, afirmando como se
harian las liquidaciones y en general como era el l‘nanejo de la ONG ASOCIACION
PLANETA VERDE.

I

De igual forma obtendria el Juez la certeza que el dlcho de RAFAEL y de BRAYAN ambos
testigos propuestos por el Ministerio Piblico y evacuados en Audiencia Inicial concuerdan
afin de demostrar la forma como se cambian los cheques y a quien se entregaba el efectivo.

Asimismo, que GREGORIO ALBERTO GONZALES remite a RAFAEL ENRIQUE
HERNANDEZ a un Bufete Juridico, donde se entrewsta con el abogado Tito Hernandez
Salgado, quien le manifiesta que debe firmar vanas liguidaciones para salvar la
responsabilidad de los Diputados, en atencién a.ordenqs que estaba recibiendo de arriba.

6
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b
Ademds de acuerdo a los articulos 44 y siguientes' de la Ley de Intervencién de las
Comunicaciones, permite validamente a los interlocutores grabar las conversaciones e
incluso el uso de estas en los procesos, no se esta violando ningun derecho constitucional,
ni se requiere autorizacion judicial, tampoco de la persona que estd involucrada en la
conversacion y resaltamos que la persona que grabé ﬁarticipé en la conversacion.

Lo que pretendia la Fiscalia es que el Juez directam;ente escuchara el contenido de las
conversaciones y que la organizacion delictual y sus defensas ejercieran el contradictorio.

g i
Por lo antes expuesto se solicita se REVOQUE la dec:tswn del Juez al declarar como prueba
ilicita los audios que en legal forma grabo el sefior RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, a
sus interlocutores GREGORIO GONZALES y TITO HERNANDEZ SALGADO.

IV, CUARTO: AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO.

a. MANTENER EL AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO PROFERIDO EN
CONTRA DE GUSTAVO ALBERTO PEREZ CRUZ, MILTON DE JESUS
PUERTO OSEGUERA, WELSY MILENA VASQUEZ, GLADIS AURORA
LOPEZ, FABRICIO PUERTO OSEGUERA y JOSE ALEJANDRO FLORES
ZUNIGA, POR EL DELITO DE MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICO,
EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Y vincular a este auto de formal procesamiento a los demas autores del hecho tanto
funcionarios publicos como particulares, quienes se unieron, con miras a lograr la
defraudacion del patrimonio estatal.

De tal forma que como se demostrd, no se trata de hechos aislados, ni de desafortunadas
coincidencias, lo cierto es que los particulares GREGORIO ALBERTO GONZALEZ
RIVERA- Administrador de la ONG- , RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, GEOVANNY
CASTELLANOS DERAS, e IVETH SALOME NAVAS SUAZO crearon una ONG llamada
ASOCIACION PLANETA VERDE, con la tnica fi nalldad que los diputados -servidores
publicos-, hicieran uso de su cargo, de su poder y de su influencia para que dinero del
Estado llegara a la cuenta de cheques de esta persona juridica y finalmente por actividad
realizada por los mismos diputados, algunos particulares y sus familiares, ANA LUCIA
CASTRO LOPEZ, ARNOLD GUSTAVO CASTRO HERNANDEZ, ESTELA LISSETH
MUNOZ HERNANDEZ, YAJAIRA LISBETH TALBBOTT VILLATORO, INDIRA VIRGINIA
OSORIO REYES Y ARONY SAN MARTIN VALLEJO se lograra la consumacion del
punible de Malversacién de Caudales Publicos, cuando quiera que el Estado perdio la
disponibilidad de parte de su patrimonio y paso a manos de terceros.

Senala el Juez:

“La teoria de Unidad del Titulo de Imputacion, en la cual tanto los (Intraneus), ef funcionario
Puablico, asf como los (Extraneus), los particulares (.. ) la recoge la Dogmdética Cientifica,
en apltca cion a las formas de participacion en los delitos contra Ia Administracién Puablica,
¥ que esta teoria la misma no se encuentra contenida en fa Norma Positiva Penal,
por lo que su aplicacién resulta contraria al Principio de Legalidad ° recogido en el
Orden Constitucional en nuestro Articulo 90 pérrafo 1, 95 321, en relacién con el articulo
8 de la Convencion Interamericana de Derechos Huma%'ros ylos articulos 1y 2 del Cédigo

> Resaltado fuera texto
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Penal Vigente, en respeto al Estado Democrético de Derecho en el cual la exigencia de
quien aplica la Justicia es sin duda el respeto de las garant:as y derechos individuales”

Respetucsamente nos apartamos del concepto del Ju!ez, quien considera que las teorias
deben estar consagradas en la Norma Positiva Penal, e:ste concepto ha sido superado, para
ello existe la interpretacion, tal como lo sefiala el articulo 19 del Cddigo de Procedimiento
Penal, el Juzgador se ha de soportar no solo en la jurisprudencia nacional sino con
internacional, las convenciones, tratados, doctrina nalcional e internacional y la finalidad
conlleva a no generar impunidad frente a hechos que requieren un autor cualificado y
participen directamente ofros que no tienen tal calldad' Se ha desarrollado la teoria de la
Unidad de Imputacidn, que por el amplio conoc:Imlento que tiene los juristas es casi
innecesario su desarrollo en un alegato conclusivo de Audiencia [nicial, pero en este
momento es inminente [a solicitud de su aplicabilidad para evitar situaciones como la que
ahora nos convoca.

Son muchas las discusiones que en torno al concepto de Imputacion Objetiva, determinado
como “la vinculacion del sujeto active a la conducta y de ésta al resultado antijuridico, con
lo cual se supera el marco de la causalidad para correglrla y complementarla con el
principio de imputacién, esto es, “determinar cuando una conducta podia ser considerada
como obra del alguien, por lo que en manera alguna puede ser referida solo a un desvalor
del resultado o de accidn, sino a toda la actuacion, como obra de determinada persona, ..."¢

La participacion de un tercero en un punible es asi como para adentramos al tema podemos
citar al doctrinante Giinther Jakobs, en la obra La Imputacién Objetiva en derecho penat:

“Los seres humanos se encuentran en el mundo social en condicién de portadores de un
rol, esto es, como personas que han de administrar un dij—:terminado segmento del acontecer
social con forme a un determinado standard. {...) |

Un comportamiento es accesorio cuando constituye una razén para imputar la gjecucion
realizada por otro; lo contrario de la imputacidn por accesoriedad es la prohibicion de
regreso.

Por consiguiente, la accesoriedad nada tiene que ver con una colaboracidn conocida y
deseada, con el favorecimiento doloso de hechos ddlosos o con otro tipo de factores
internos. No es necesario que los intervinientes antes de actuar se conviertan en carne y
unia, sino solo que repartan o que hay que hacer...

Ahora bien, revisemos un poco el contenido del concepto de autor para el proceso penal,
bajo la teoria del Dominio del Hecho: :
§

. En los delitos comunes dolosos el sujeto activo debe reunir una segunda condicion,

ademas de realizar el tipo objetivo, consiste en el domlnlo del curso o proceso de la

realizacion del hecho de tal manera que autor es quien haya dominado o podido dominar la
conducta. {...)

C.- En los delitos Especiales. En estos, el delito depende de la posicién personal del
sujeto (intraneus o extraneus), por consiguiente, no considerarse autor al sujefo
instrumento, si esta condicion tipica no concurre en el "hombre de atras”, este no puede ser
autor mediato ni inmediato le podria corresponder la: denomlnamon de interviniente. A

® Tomado de la obra Teoria del Delito. Herman Galén Castellanos Escuelz Judicial Rodrigo Lara Bonilla.
Colombia '
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contrario sensu, si tal calidad concurre en el autor mediato (infraneus) que como servidor
publico tiene un deber especifico, y utiliza a un parhcular como instrumento para su
infraccion, (...)

I
|
v

COAUTORIA

Esta modalidad implica la participacion plural de Sli.letOS activos dentro de la misma
categoria, vale decir, como autores. Se presenta cuando varias personas celebran un
acuerdo comin y llevan a cabo un hecho de manera mancomunada, mediante una
contribucion objetiva e importante para su reallzacu&n dentro de la division de trabajo
que ello implica. De lo anterior se deduce como requ:sntos de la coautoria’

A.- Acuerdo Comin Se traduce en un acuerdo coml;fm que los compromete asumir una
tarea concreta de la que todos son cotitulares. El acuerdo comin puede ser previo o
simultaneo, expreso o facito, pero si exige la identificacién de proposito de tal manera que
no se entiende a que cada uno de los participes actie'con autonomia o independencia de
ese proposito como “rueda sueita”. Por esto se predica para cada uno de ellos el dominio
del hecho final- social porque, aunque solamente realic::en una parte del mismo. El proceso
es comdn. (...} '

B. Divisién de trabajo. El coautor no necesariamente realizara toda la conducta tipica. Si
solo ejecuta parte de esa conducta, no deja de ser coaltor, (...)

C.- Aporte Importante (...)

Del Interviniente (...}

Es un verdadero coautor que contribuye a la realizacion de la conducta tipica, mediante
division de trabajo, mediante un acuerdo comin y efect:uando un aporte importante, lo que
implica dominio funcional de su participacion. Pero en los casos en los que se requiere una
condicion tipica para el autor, es decir, delitos espemales propios, éste participe carece de
esa cualificacion.

No es determinador porque interviene en la reahzacuon del hecho, no es complice porque
su aporte es importante y no es coautor porque carecé de la calidad especifica exigida
para ello, por eso es un interviniente. ..."

Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en sentergicia emitida por la Sala de o Penal,
en fecha 15 de abril del 2008, en el expediente SP 47-2007, se pronuncio:

” Todo lo cual es indicador de que todos son autores materiales pues los sefiores......
tenian el dominio del hecho, existié un previo acuerdo.o comunidad de voluntades, en el
que cada uno de los actores desempeiia un papel distinto e indispensable en el accionar
delictivo acordado. No es necesario que el cuadro factico se describa en forma expresa la
palabra “acuerdo previo®, vincule el accionar de un grupo de personas, sino basta que, en
la descripcion probada de lo acontecido, claramente se derive, como en e/ presente caso,
que entre dichas personas efectivamente prevalecio uij solo plan de accion, indicador de
una misma voluntad delictiva”.

La cuestion que se ha de precisar, es la calidad con la que debe responder GEOVANNY
CASTELLANOS DERAS, IVETH SALOME NAVAS SUAZO, ANA LUCIA CASTRO
LOPEZ, ARNOLD GUSTAVO CASTRO HERNANDEZ ESTELA LISSETH MUNOZ

7 Resaltado fuera de texto,
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HERNANDEZ, YAJAIRA LISBETH TALBBOTT VILLATORO, INDIRA VIRGINIA OSORIO
REYES Y ARONY SAN MARTIN VALLEJO, quienles realizaron comportamientos de
ejecucion y consumacién del punible en orden a lograr que el patrimonio estatal culminara
en su patrimonio particular. f

No queda duda alguna de su actuar delictivo, de las maniobras realizadas, del uso de
autores mediatos y de la efectiva apropiacion del patnmonlo estatal, [os convierte en la
figura penal de extraneus que permitird argumentarlla responsabilidad penal bajo este
punible, que se caracteriza por describir un sujeto activo cualificado.

Como quiera que se debe dar el paso a aceptar las tendencias frente a la forma como se
ha dado respuesta a la actuacion del particular en un delito propio debemos sefialar que se
han planteado dos teorias para resolver la cuestién que|nos ocupa “la teoria de la impunidad
y la teoria de la responsabilidad” habiendo sido superada la primera y siendo aceptada
en el contexto internacional la segunda, precusemos siguiendo el Manual sobre delifos
contra la Administracién Publica® : ;
“las teorias de la responsabilidad, definidas pori la doctrina y la jurisprudencia
mayoritariamente espaiiola, sostienen que el exiraneus que participa en la comision de un
delito especial debe también responder penalmente. Dentro de esta corriente de
pensamiento se han reconocido principalmente, dos te:sis:

|
1.- La tesis de infraccion del deber: esta pretenhe explicar la responsabilidad del
extraneus a partir de su contribucion al quebrantamieqto de los deberes especiales o ala
defraudacion de expectativas positivas por parte del intraneus. (...)

2.- La tesis de la vulnerabilidad del bien juridiccla: segliin esta tesis, el extraneus
responde penalmente por un delito especial cometido por el intraneus a titulo de autor, ya
que, aunque este es un sujeto que formalmente no perténece ala esfera de posibles autores
(por ejemplo, no tiene a cualidad especial de funcionario publico), contribuye de forma
accesoria en la lesidn o puesta en peligro del bien juridico en situacion de vulnerabilidad
respecto del intraneus. Segiin Rueda Martin, el ambito de proteccion del delito especial
abarca todos los ataques al bien juridico de un autor iintraneus (ataque directo) como de
ataques de un participe extraneus (ataque accesorio). :

() |
!

En efecto, no existe obstaculo alguno para que en losidelitos especiales — al igual que en
cualquier otro delito- se utilicen las reglas generales de la participacion (articulos 24 y 25
CP [articulo 32 y 33 cddigo penal Honduras)]) para ampliar fa sancién de los tipos penales
contra aquellos que determinan o contribuyen a que el autor del delito cometa el delito. Es
decir, el extraneus quebranta un tipo penal ampliado por las reglas generales de la
participacion pues, en principio, los tipos penales de la parte especial del Codigo solo estan
pensados para las conductas de autores. El fundamento legal de la punicion del extraneus
es el mismo que el de la punicién del participe de un h?micidio orobo. ..."

En delitos que la doctrina denomina “delitos especia!tes"; esto en razén que el tipo penal
requiere para su comision, que el sujeto activo del delitb al momento de cometerlo, ostente
la calidad de “funcionario pablico™ en ese sentido se cuestiona en dicha clase de delitos,
si la imputacion de responsabilidad debe ser solo palj"a aquellos que ostenten la calidad

l
8 Yvan Montoya Vivanco. Instituto de Democracia y derechos humanos Pontificia Universidad Catdlica del
Perd -IDEHPEUP-

!
i
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i
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requerida (funcionario pUblico), o también se debe imputar dichos delitos para aquellos que
sin tener dicha calidad, participan en la comision de las conductas propias de dicha figura
delictiva (extrafios). En ese aspecto, la doctrina (teorf§ del intraneus y el extraneus) se ha
pronunciado en el sentido que, cuando el autor de dicho delito especial ostente la calidad
exigida (funcionario publico), en virtud del principio de unidad de imputacion del titulo, todos
los demas responderan por ese delito, aunque no tengan las calidades exigidas en el
mismo,

Siendo en este caso que estamos ante una actividad de;lictiva de Malversacién de Caudales
Publico, que como delito especial requiere la calidqd de funcionario pablico para ser
cometido, tomando en cuenta que en la comision de dicho delito, participaron también dos
personas que no ostentan dichas calidades y que por lo tanto se constituyen como extrafios
dentro de la comision del delito, pero que participan en colusién con los funcionarios
plblicos anteriormente mencionados, con actos d[rectos y propios para lograr la comisién
de dicha actividad ilicita.

Por todo lo anterior es coherente concluir que GEO\IANNY CASTELLANOS DERAS,

IVETH SALOME NAVAS SUAZO, ANA LUCIA CASTRO LOPEZ, ARNOLD GUSTAVO

CASTRO HERNANDEZ, ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ YAJAIRA LISBETH

TALBBOTT VILLATORO, INDIRA VIRGINIA OSORIO REYES Y ARONY SAN MARTIN

VALLEJO deberan responder penalmente a titquEde COMPLICES del punible de

MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, como exiraneus, considerando la

actuacion que cada uno ejecutd y se preciso tanto en el requerimiento fiscal como en fa
Audiencia Inicial. i
|

b. MODIFICAR EL AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO PROFERIDO EN

CONTRA DE GREGORIO ALBERTO G(DNZALES RIVERA, GEOVANNY

CASTELLANOS DERAS, Y ALLAN ARONY SAN MARTIN, CONVOCANDOLOS

POR EL DELITO DE MALVERSACION DE CAUDALES EN CALIDAD DE
AUTOR y COMPLICES RESPECTWAMENTE.

i. Es Importante comenzar mostrando la est’ructura de la Organizacién Planeta

Verde, consolidada para ta maiversacion de los caudales publicos, en esta se

muestra claramente todos los partlculares que participaron y ejecutaron

\
acciones tendientes a la consumacion de Iq apropiacion.

= I

@ |
GEOVANNY CASTELLANGS DERAS

Cambio & cheques {
En linea A - Red de duputados
|

l
I

I
relaci?nado }
i 1
r; A 1 madre > ;‘?\:
GREGORIC ALBERTO GONZALEZ RIVERA JULYA RIVERA ORELLANA
Administrador de ONG Apoderada Legal
/‘ | e Constituye APV
ordena firmar cheques en blanco y / x E \"'\
constitucién de APV ordena hermanos iy

contador d{ APV
-~
~

S

RAFALE ENRIQUE HERNANDEZ gﬁ

Prasidente de APV 3 . -
IVETH SALOME NAVAS suazo YO GONZAI%EZ RIVERA  GERMAN ALBERTO RODRIGUEZ ZELAYA
Secretaria Contadar Contador APV
{en liquidacion)
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ii. Partimos este andlisis sefialando que| el sefior GREGORIO ALBERTO
o GONZALES RIVERA, tiene la calidad Ide Administrador de la Asociacién
Planeta Verde, de acuerdo con el articulo §70 del Cédigo Penal, Glfimo parrafo,

le sera aplicado el contenido del primer p?rrafo.

| . o
Esta apreciacion de la calidad de administrador de la pNG, no es arbitraria del Ministerio
Publico, en los documentos aportados en la Audiencia [nicial por la defensa de DORIS
IMELDA MADRID y cuya fotografia se aporta, es clarp como asi lo reconoce el Tribunal

Superior de Cuentas y ademas lo declara e sefior GBEGORIO ALBERTO GONZALES
RIVERA.

|
i

Estd demostrando que el sefior GREGORIO ALiBERTO GONZALES RIVERA,
Administrador de Ia Organizacién No Gubernamenltal, quien ostenta {a_calidad de
Setvidor Plblico, conforme el articulo 370 y 373 A del Cadigo Penal, para efectos de Ia
administracién de los recursos puiblicos de la Asociacién Planeta Verde, realizd actividades

tendientes, con otros servidores publicos y particulares para apropiarse de los caudales dej
Estado. '

i .
En verdad, la adecuacion tipica es directa con el punible de MALVERSACION DE

CAUDALES y como quiera que el Juez omite en Sl.f resolucién exponer razonada,
coherente y en forma Iégica los argumentos por los que concluye se trata de un delito de
FRAUDE consagrado en el articulo 240 A, solo nos resta advertir:

I
| 12

|
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» Este hecho no es un punible cont[a el Patrimpnio Econdmico, estamos ante un
atentado contra la ADMINISTRACION PUBL]C{A.
¢ No existe prueba alguna que hubiese existido nombre supuestos, artimanas o
similares para que el perjudicado, se considere como ENGANADO. La estafa tiene
como elementos diferenciadores el engafio a Ia victima, el error y otros elementos
que no aparecen de ninguna forma en los hechos demostrados y en las actividades

ejecutadas.

ili. En otro acapite el Juez afirma:

CON RELACION A LA PRUEBA PERICIAL INFORME PRELIMINAR
DE AUDITORIA FORENSE Y LA EVIDENCIA.
Este juzgador Debe sefialar que ambas pruebas se encuentran
vinculadas, sin embargo, debemos establecer|que en la audiforia se
utilizaron algunos medios evidénciales, como los cheques librados por
Rafael Enrique Heméndez, cuya firma se encuentra registrada por ser Ia
persona que aperturd la cuenta respectiva, en su'condicién de presidente
de Planeta Verde, librados a diferentes personas e instituciones, de los
cuales se desprende la siguiente informacion:  (...) GREGORIO
ALBERTO GONZALES RIVERA: a) 20 de sfaptiembre de 2015, L.
170,000.00, No. 00000011. b) 04 de octubre de 2015, L. 100,000.00, No.
00000013. ¢) 14 de octubre de 2015, L. 185,000.00, No. 00000016. d) 19
de octubre de 2015, L. 200,000.00, No. 00000027. €) 20 de octubre de
2015, L. 200,000.00, No. 00000031. f) 21 dewT octubre de 2015, L.
200,000.00, No. 00000069. g) 21 de octubre de 2015, L. 1 75,000.00, No.
00000070.

i
|
(Este procesado, no se encuentra relacionado con Ia pericia, pero si se encuentra en la

evidencia fisica presentada por el Ministerio Publico). !
|

El Informe Financiero establece Ia participacion de GRI:EGORIO ALBERTO GONZALES
RIVERA en la recepcién de los fondos provenientes de Asociacion Planeta Verde, un
cheque para el pago de una tarjeta de crédito de la cual ]!es el titular y el canje de cheques
de Asociacién Planeta Verde. '
La pericia relaciona con total claridad que GREGORIO ALBERTO GONZALES RIVERA,
no solo realizé el cambio de cheques a efectivo, sino qu:e ademas utilizé muchos de ellos
para hacer los pagos personales como tarjetas de crédito, ademas entrego cheques a
terceros que posteriormente se podran vincular de ser neicesario al proceso penal.

De acuerdo con el informe forense contenido en el anexo No. 53 pagina 1434 a 1435,
contiene la Informacién de la Cuenta No. 60000000719093 de Banco Promerica a
nombre de La Asociacion Planeta Verde (APV) El Sr. ]lGregorio Gonzélez Rivera duefio
de la empresa [nversiones Argo (venta de Software), Gonzalez ha realizado canje de
cheques de la cuenta de Asociacidn Planeta Verde, Claramente Ia relacién entre
inversiones Argo (venta de Software) y la Asociacion Planeta Verde (ONG.)

Al momento de la apertura de la cuenta el Sr. Rafael Enrique Herndndez declara como uno
de sus proveedores a la empresa INVERSIONES ARGO propiedad del Sr. Gregorio Alberto

[ 13
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Gonzélez Rivera, al detectar dicha relacién se revilsé el perfil del Sr. Rafael Enrique
Hernandez observamos que cliente declaré ser Gerente de Ventas de inversiones Argos.

Al validar las direcciones de ambas empresas confirmamos que Inversiones Argo y
Asaociacion Planeta Verde manejan la misma ubicacién.”

Por cual no es cierto, que el sefior GREGORIO GONZALEZ RIVERA no esta relacionado
con la pericia financiera propuesta por el Ministerio Publico.

CHEQUES EMITIDOS DE LA CUENTA DE LAASOC_IAQION PLANETA VERDE, A FAVOR DE
DIFERENTES INSTITUCIONES, PARA CUBRIR GASTOS DE PERSONAS PARTICULARES, POR

UN TOTALDEL 151,i49o.13
N i 2N
>/ | NIV
Z> BAC = 4
e BRUPCOS

L80,872.13 ! L 18,618.00

L 52,000.00

Pago de Tarjeta de créditoa
No 4392-6869-2204-2411

Pago aplicado al préstamo

No 1-539109389 a nombre de

;

Pago de Tarjeta de Crédito nombre de Jindong Wu Zeng Jindong Wu Zeng
No 4346-6104-0008-5071 :
a nombre de Gregorio }
Gonzélez .
i . |
|
|

e [yl )

Fesreteriz

T

bt St e B e

e e T

iv. SOLICITUD

1. Esta demostrado con prueba documental que GREGORIO
ALBERTO GONZALES RIVERA fungia como Administrador de la
ONG ASOCIACION PLANETA VERDE.

2. Que en esta calidad reca:udo, administrd y se apoderé de
bienes del Estado, en favor propio y de los demas miembros de la

organizacion. !

3. Que recibid en su cuenta éersonal, el dinero proveniente de

los fondos ptiblicos recaudados a través de Ia Asociacién Planeta Verde,

consumando de esta forma el pu:nible de MALVERSACION DE
CAUDALES EN CALIDAD DE AUTOR
|

4. Esta demostrado con prue:ba testimonial que no se realizd

ningiin proyecto, tal como lo declara bajo juramento el sefior RAFAEL
HERNANDEZ.

5. No se presenté prueba de.descargo que debilite de alguna
forma la acusacién presentada. !
|

Estas pruebas documentales, periciales y testimoniales, !superan el concepto de un indicio
racional y lleva a solicitar modificar el AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO proferido
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confra GREGORIO ALBERTO GONZALES RIVERA, y se imponga por el delito
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS.

v. DE GEOVANNY CASTELLANOS DERAS,

Los argumentos que anteceden frente a la actuacion de GREGORIO ALBERTO
GONZALES RIVERA, han de ser considerados e'n igual forma para GEOVANNY
CASTELLANOS DERAS, quienes procedieron a ejecutar como particulares las
actuaciones necesarias propias para crear la ONG ASOCIACION PLANETA VERDE,
lograr la transferencia de recursos a través de las cuentas bancarias y finalmente llevar el

dinero estatal a las arcas de los miembros de la organiziacién.

Este ciudadano, termina convirtiendo Ia creacién de OI\IIG como un medo de vida, delictivo
por supuesto, en contra de la Sociedad Hondurefia, nol|se trata de una actuar aislado sino
un actuar conjunto, integrado y sistematizado como se puede verificar:

1. No existe un apoyo factico que lleve a considera+ la _adecuacién tipica del actuar de
los sefiores GEOVANNY CASTELLANOS DERAS, Y ALLAN ARONY SAN
MARTIN, en el punible de FRAUDE, y se insisfte la judicatura no realizé ningtn
argumento, que permita al Ministerio Publico m:anifestar un contra argumento en
concreto, por lo tanto se mantendra en analizar y :concluir que la participacién de los
precitados bajo la teoria de la unidad de imputacién y con la evidencia recogida es
una clara MALVERSACION DE CAUDALES. |

|
t

2. Nuevamente como un hecho recurrente encontramos la participacion de GEOVANNY
CASTELLANOS DERAS, en esta ONG Asoc::iacién Planeta Verde, también
aparece en el caso denominado “RED DE th’UTADOS” vinculado a la ONG
“Asociacién Nacional de Productores e Industriales de Barrios y Colonias de
Honduras” (ANPIBCH) y es el representante Iega{l de la ONG Beneficios Infantiles

. de Transformacion y Alternativas BITAL. !

i
Agregando que dineros del Estado que ingresaron a |Ias ONG ANPIBCH Y APV, son

transferidos a la ONG BITAL, donde funge como represcientante legal.

|
GEOVANNY CASTELLANOS DERAS bajo el mismo rr:iodus operandi, con que actud en
ANPIBCH, figura como beneficiario de seis (8) chequels provenientes de [a cuenta de la
Asociacién Planeta Verde, que suman un valor total de 1.2,490,000.00, los que cambio

por efectivo en ventanilla:

i

= (EiR
Pago de planillas empleados
Asaciacién Planeta

Geovanny : nets
1 Castellanos 14 670,000.00 Pago dt_a Maqumana de Proyecto
Deras Mantenimiento

Por; Proyecto de Capacitacion a

71 1,000,000.00
Pescadores

92000000

| 15
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Ademas, se identificaron dos (2) cheques librados 'd'e la cuenta de cheques de Banco
Promerica No.60000000719093 de la Asociacion Planeta Verde, afavorde la Asociacién
Beneficios Infantiles de Transformacion y Alternativas {BITAL) por un monto total de
que suman L6,450,000.00. Este traslado de fondos se vuelve relevante, al quedar
evidenciado que GEOVANY CASTELLANOS DERAS|junio 2 MARIA JOSE PANCHAME
OSORIO son las personas con firma registrada en la cuenta N0.1221214843 de
Davivienda, a nombre Beneficios infantiles de Transformacion y Alternativas (BITAL) y en
consecuencia, quienes podia disponer de dichos fondos.

Por otra parte, aparecen fondos que llegaron a Plasticos Industriales Hondureiios, a
través del cheque No.82 por un valor de L325,633.77, gue corresponde a la compra de
productos plasticos, facturados a nombre de Inversiones Bruss S.A. Dicha empresa esta
constituida por 1000 acciones, divididas en partes lguales entre las empresas Inversiones
Riverside S.A. de C.V.y Mariscos Oriental Sde RL.. En esta (ltima aparece como socios
Jindong Wu Zeng, Yan Ting Yeu y Evelin Denisse Santeli Lopez, esposa del primero; y

como miembros de la junta directiva las siguientes personas:
|

Presidente Junior Alexander Ordofiez Miranda
Secretario - Juan Carlos QOliva Brizio

Vocal 1 Giovanny Castellanos Deras
Vocal Il Flora Dolores Espinel Reyes
Vocal llI Favio Alexander Diaz Murillo

|

| .
De tal forma que podemos afirmar que el GEOVANNY CASTELLANOS DERAS, como
producto de su actividad ilicita, concentra una aproplac:on de fondos por aproximadamente
L 8,795,633.77

l

Con total imprecision refiere el Juzgador que el lnforni1e contable no analiza la situacion
financiera del sefior GEOVANNY CASTELLANOS DERAS el Ministerio Publico precisa
que en la pagina 91-92 y entre la 173 y 175, aparece e[ andlisis contable de la forma como
se manejaron los cheques y se logra que el dinero del Estado termine en el patrimonio de
este ciudadano a nombre propio, con terceros o a través de otras organizaciones no
gubernamentales.

!
|
3. SOLICITUD |
|
i

1. Con la prueba testimonial se demostro hue GEOVANNY CASTELLANOS
DERAS, realizd actividades encammadas a la organizacion y administracion
de la ONG ASOCIACION PLANETA VERDE
Esta situacion se demuestra con el testlmomo de RAFAEL HERNANDEZ,
representante legal de la ONG, quien refiere la forma como actuaba y
manejaba los recursos, incluso ante la enttdad bancaria logrando el cambio de
un cheque a efectivo por una alta cantidad con un total dominio de la
organizacion delictiva.

2.  Esta demostrado con prueba documental[que GEOVANNY CASTELLANOS
DERAS fungia como Representante Legal de la ONG Asociacién Beneficios
Infantiles de Transformacién y Altemativasi (BITAL).

3. Que en esta calidad recaudo y se apodero de bienes del Estado, en favor
propio y de los deméas miembros de la organizacion.

4.  Que recibid en su cuenta personal, el |dinero proveniente de los fondos
publicos recaudados a través de la Asociac;:ién Planeta Verde, consumando de
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esta forma el punible de MALVERSACION DE CAUDALES EN CALIDAD DE
AUTOR

5.  Esta demostrado con prueba testimonia}l que no se realizd nipgt’m proyecto,
tal como lo declara bajo juramento el sefior RAFAEL HERNANDEZ, por lo
tanto, los documentos presentados como constancia de actividades
ejecutadas carecen de validez probatona'

8.  No se presento prueba de descargo que debllne de alguna forma la acusacion
presentada. 1

Estas pruebas documentales, periciales y testlmonfales superan el concepto de un indicio
racional y llevan a solicitar modificar el AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO proferido
contra GEOVANNY CASTELLANOS DERAS y se 1mponga por el delito MALVERSACION
DE CAUDALES :

_ i
vi. ALLAN ARONY SAN MARTIN VALLEJO

En fecha 14 de octubre del 2015, se emiti6 a nombrew de ALLAN ARONY SAN WARTIN
VALLEJO el cheque No.21 por un valor de L195 000 00 de la N°60000000719093 de
Banco Promerica, a nombre de la Asociacion Planeta Verde; el cual fue cambiado por
efectlvo en la misma fecha por la persona a nombre de| quien se giro.

Es importante, hacer mencion ALLAN ARONY SAN IIVIARTIN VALLEJO apareci6 en la
linea de investigacion denominada Red de Diputados, relat:lonada con ANPIBCH, por estar
vinculado con el sefior GEOVANNY CASTELLANOS DERAS y JOSE NAPOLEON
PANCHAME para la administracién de dicha ONG, c&mprometlendose a la ejecucién de
tramltes de proyectos y actividades ante la entidad bancana

Al buscar respuesta del actuar de ALLAN ARONY SAN MARTIN VALLEJO, ante la
imposibilidad de ofrecer aspectos que lleven a Justaf‘ icar por qué recibe fondos de dos
organizaciones no gubernamentales dedicadas a defraudar al Estado, nos damos cuenta
de que se trata de un miembro mas de la organizacién ﬁv se apropia del dinero del Estado a
que se ha hecho referencia.

Estas pruebas documentales, periciales y testlmonlales superan el concepto de un indicio
racional y llevan a solicitar modificar el AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO proferido
contra ALLAN ARONY SAN MARTIN VALLEJO y se imponga por el delito
MALVERSACION DE CAUDALES.

V. QUINTO: SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL

La norma sefala; !

Articulo 295. Sobreseimiento provisional. El juez d!c'tara sobreseimiento provisional si,
no obstante haber plena prueba de la comisién del delite®, no hay indicio racional de que el
1mputado haya tenido participacion en el mismo, pero Ias pruebas presentadas dan margen

[
? Articulo 92 de la Constitucién Nacional, en armonia con el Articulo 294 y 297 del Cédigo Procesai Penal. “Solo
podrd decretarse Auto de Formal Procesamiento, cuando existe evidencio probatorio de la existencia de un

delito e indicios racionales de gue el imputado es autor o comghce' “

|
E
1
i
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para sospechar que, si la tuvo y existe, ademas, la |posibilidad de que en el futuro se
incorporen nuevos elementos de prueba, lo cual deben sefialarse de manera concreta en
la resolucién respectiva.

De lo dltimo expuesto es de observar que, ante el dictaf!o de sobreseimiento provisional, el
Juzgador no indicd cuales eran esos medios de prueba que hacian falta para relacionar a
los imputados.
Sin embargo, es criterio sostenido del ente acusador que, si se ofrecieron elementos
probatorios tanto periciales, documentales, testimonjales e incluso evidencia fisica e
indiciaria que demuestran la participacion de los encausados

No de;ando de un lado a la vez que de acuerdo caso concreto es necesario, en este
momento que la Unica carga de la Fiscalia es demostrar al Juzgador de Instancia la
existencia de un indicio racional que sefiale la probalble participacién de los imputados,
partiendo de que esta probado la comisién del delito como se desprende de la resolucién
del Juez y de las conclusiones que fueron expuestas. l

a. AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ - !
Con la tnica finalidad de precisar aspectos relar:lonados con |la demostracion de la
participacion de la imputada RODRIGUEZ RODRIGUEZ debemos resaltar que en la
deCIS|on atacada es muy poco lo que al respecio se argumenta y solo sefala:

CON RELACION A LA PRUEBA PERICIAL INFORME PRELIVINAR
DE AUDITORIA FORENSE Y LA EVIDENCIA. E
Este juzgador Debe sefialar que ambas pruebas se encuentran
vinculadas, sin embargo, debemos establecer| que en la auditoria se
utitizaron algunos medios evidénciales, como Ios cheques librados por
Rafael Enrique Heméndez, cuya firma se encuentra registrada por ser la
persona que aperturo la cuenta respectiva, en su condicién de presidente
de Planeta Verde, librados a diferentes personas e instituciones, de los
cuales se desprende la siguiente informacion: ( .
AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ: a) 21 de octubre de 2015, L.
179,640.00, No. 00000041. b) 21 de octubre de 201 5, L. 179,640.00, No.
00000052,
(Aparece relacionada en la pericia y con la ewdenc:a fisica presentada
por el Ministerio Publico).
I
Sin embargo, el Ministerio Piblico en la Audiencia Iogroiaportar los siguientes elementos
probatorios :
I
i. CON FUNDAMENTO EN LA PRUEBA DOCUNMENTAL ADMITIDA
SE PROBO QUE: g
AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ CONO DIPUTADA SOLICITO EL TRASLADO DE
FONDOS PARA LA ONG PLANETA VERDE ;

El 19 de agosto de 2015, la diputada AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ en calidad de
FUNCIONARIA PUBLICA, solicité al presidente de la Republica se le asignara la cantidad
de L400,000.00 para financiar el proyecto de “L:mp:eza de Solares” en el Departamento

de Atlantida, el cual seria ejecutado por la Asociacién Planeta Verde.
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Segtn perfil del proyecto que realizaria la ASOCIIACI()N PLANETA VERDE, este
consistiria en la Limpieza de Solares”, tendria un costo de L400.000.00, se desarrollaria
durante el mes de septiembre de 2015 en los Mupicipios de Tela y La Masica, del
departamento de Atléntida, de conformidad con la documentacion soporte del Formulario
F-01 No.1787. ‘

En fecha 19 de octubre del 2015, la Secretaria de Finanzas generd la transferencia
correspondiente, a la Cuenta N°60000000719093 de| Banco Promerica, a nombre de la
ASOCIACION PLANETA VERDE, por una suma de L400,000.00, fondos destinados, (nica
y exclusivamente, para la ejecucion del proyecto “Limpieza de Solares” en los Municipios
de Tela y La Masica, del departamento de Atlantida,

ii. CON LA EVIDENCIA FISICA
ADMITIDOS SE PROBO:

LA PERICIA Y SUS ANEXOS

QUE LOS FONDOS PUBLICOS SE DESTINARON A LOS GASTOS PARTICULARES DE
LA DIPUTADA AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ A TRAVES DE SU CUENTA
PERSONAL. -

La Asociacion Planeta Verde, en lugar de utilizar los fondos para proyecto “Limpieza de
_Solares” en los Municipios de Tela y La Masica, emitio los cheques siguientes A FAVOR
DE AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ:

a. .Cheque No.41 por L179,640.00, emitido en fecha 21 de octubre del 2015, y depositado
en la cuenta de ahorro N°1203955735 de Banco Atlantida a nombre de AUDELIA
RODRIGUEZ, UTILIZADO PARA

JTE retiro de ahorros Audelia
80/10/2015] ~ o\ LiBR 100,000.00| o driguez | Oficina Principal
JTE retiro de ahorros Audelia
2| 8120181 o\ 1BR 37.000.00| pdriguez | Oficina Principal
a| 4/11/2015|Supermercado La 2,540.24
Colonia electr _
’ JTE retiro de ahorros Audelia
41 5M11/20 .
/2015 CON LIBR 18,000.00 Rodriguez Blvd, Morazan
5| 13/11/2015| S22 de Belleza Style | -5 4
Electr
JTE retiro de ahorros Audelia Centro
6|28/12/201 .
1272 5 CONLIBR 16,000.00 Rodriguez pecializado

b. Cheque No.52 por L179,640.00 emitido en fecha 21 de octubre del 2015y deposﬂado
en ia Cuenta N°6962378 de Banco FICOHSA a nombre de AUDELIA RODRIGUEZ
'RODRIGUEZ quien es titular y firmante de la mlsma UTILIZADO PARA
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1 30/10/2015 | Retiro de Efectivo Agencia Principal

2 |4/11/2015 |Retiro de Efectivo 35,350.00 | Mall Multiplaza

3 |4/11/2015 |Retiro de Efectivo 30,000.00 | Mall Multiplaza

4 [9/11/2015 |Retiro de Efectivo 12,000.00 | Plaza Toronjal

5 |5/1/2016 Retiro de Efectivo 15,000.00 | Megaplaza

6 |7/1/2016 |Retiro de Efectivo 7,000.00 | Plaza Toronjal

7 |11/1/2016 |Retiro de Efectivo 15,000.00 | Megaplaza

8 |15/1/2016 |Retiro de efectivo 15,000.00 | Siguatepeque

9 |18/1/2016 |Retiro de efectivo 10,000.00 | Plaza Toronjal

10 |18/1/2016 [Retiro de efectivo 15,000.00 | Megaplaza

11 .120/1/2016 |Retiro de efectivo 20,000.00 | City Mall

12 |21/1/2016 |Retiro de efectivo 20,000:00 | Mall Multiplaza

13 |26/1/2016 |Retiro de efectivo 30,000:00 | Mall Multiplaza

Compras Tarjeta de '
14 [28/1/2016 |Debito 3,31 5;.04 Bershka VI
Compras Tarjeta de T

15 | 29/1/2016 | Debito 11,874174 | Price Smart

16 |1/2/2016 Retiro de Efectivo 20,000.00 | Agencia Principal

17 | 1/2/2016 Retiro de Efectivo 5,020.00 | Cajero automatico
2/2/2016 15,000.00 | Las Torres

£411379,559178 LA e

I
L

De esta manera se demuestra que AUDELIA RODRiG!UEZ RODRIGUEZ solicité fondos
pablicos a favor de la ASOCIACION PLANETA VERDE, que posteriormente fueron
depositados en sus cuentas personales, mediante doé (2) cheques por la cantidad de
L179.640.00 cada uno y fueron utilizados para gastos personales.

Haciendo una relacion con el caso denominado “Red de Diputados” queda manifiesto un

actuar recurrente de la diputada AUDELIA RODRiGUE; RODRIGUEZ, en la utilizacion de

organizaciones no gubernamentales, para apoderarse; fondos publicos y gozar de los
mismos como si le fueran propios. ‘
t

iii. CON LA PERICIA, LA PRUEBA DOCUMENTAL Y LA

DECLARACION DE RAFAEL ENR:IQUE HERNANDEZ SE PROBO:

QUE NO SE EJECUTO EL PROYECTO "'LIMPIIEZA DE SOLARES” EN LOS
MUNICIPIOS DE TELA Y LA MASICA, LA LIQUIDACION PRESENTADA POR LA
ASOCIACION PLANETA VERDE NO CORRESPONDEJ;A,LA VERDAD. :.

1. Desde la pagina 109 a la 113 de la Pericia financiera y soportado con
el anexo No. 24 visibles a la pagina!884 a Ia 809, demuestra que el
dinero del patrimonio publico ingresfa a las cuentas personales de
RODRIGUEZ RODRIGUEZ. '

2. La consumacién del punible dé malversacion de caudales se
demuestra a través de la evidencia presentada, admitida e identificada
como cheques Nos 41 y 52, demostrarjdo que el dinero publico, ingreso
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ala cuenta personal de la sefiora RODRIGIUEZ RODRIGUEZ, pudiendo
disponer del mismo como si fuera perIO

3. La testimonial de RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, manifesté bajo
juramento que no se realizd ninglin proyecto por Asociacion Plantea
Verde y la pericia en conjunto demuestra que el dinero publico fue
utilizado en gastos personales de la;ahora sindicada.

4. La liquidacién no cumple con los requisitos de Ley:

a. La nota de remision a SEFIN esta fechada 13 de junio del 2015 por Miguel
Hernandez como presidente de la ONG cabe sefalar que para esa época
el presidente de la ONG era Rafael Hern!andez

b. La Ley organica del presupuesto, articulo 125, ftitulado SOPORTE
DOCUMENTAL, v en armonia con las normas referidas a documentos
contables sefiala que solo se puede \'/a[orar los originales, las planillas.
presentadas son fotocopias. i

c. Las fotografias no estan referenciadas de tal forma que no es posible saber
qué lugar corresponde, pueden haber s:1dO tomadas en cualquier sitio.

d. Las planillas no tienen elementos para rc;:‘alizar el cotejo correspondiente.

iv. SOLICITUD

1. Esta demostrado con prueba documental y pericial que la
diputada AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ recibid en su cuenta
personal, el dinero proveniente de los fondos pablicos que solicit6 a través
de la Asociacién Planeta Verde, consumando de esta forma el punible de
MALVERSACION DE CAUDALES EN CALIDAD DE AUTOR

2. Esta demostrado con prueba testimonial que no se realizd
ningin proyecto, tal como [o declara;i bajo juramento el sefior RAFAEL
HERNANDEZ, de tal forma que la liquidacién presentada no es prueba
del destino de los recursos. |
[

3. Esta demostrado que la éliquidacién No. 1787, no cumple
con las reglas de la Ley Orgéanica del Presupuesto, para ser admitida.
i
4. No se presentd prueba de descargo que debilite de alguna
forma la acusacion presentada. .L
Estas pruebas documentales, periciales y testlmomales superan el concepto de un indicio
racional y llevan a concluir que AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, incurri6 en el delito
MALVERSACION DE CAUDALES, se solicita proceder a revocar la resolucién de
sobreseimiento provisional y PROFERIR AUTO DE FORNIAL PROCESAMIENTO.
1

b. HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA
[

Con la Gnica finalidad de precisar aspectos relacionades con la demostracidn de la
participacion del imputado VINDEL MOURRA, debemos resaltar que en la decision atacada
es muy poco lo que al respecto se argumenta, y solo sleﬁala:
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CON RELACION A LA PRUEBA PERICIAL iNFORME PRELIMINAR
DE AUDITORIA FORENSE Y LA EVIDENCIA. |

Este juzgador Debe sefialar que ambas pruebas se encuentran
vinculadas, sin embargo, debemos establecer! que en la audiforia se
utilizaron algunos medios evidénciales, como Ios cheques librados por
Rafael Ennique Heméndez, cuya firma se encuentra registrada por ser la
persona que apertura la cuenta respectiva, en su condicion de presidente
de Planeta Verde, librados a diferentes personas e instituciones, de los
cuales se desprende la siguiente informacion: ( .) HERNAN ENRIQUE
VINDEL MOURRA: 21 de octubre de 2015, L. 179 640.00, No. 00000064
(En la pericia aparece relacionado con los chequ?s niameros 64 y 90, pero
en la evidencia fisica presentada por el Ministerio Publico solo aparece el
cheque numero 64). .
-

Sin embargo, el Ministerio Pdblico en la Audiencia Iogro: aportar los siguientes elementos
probatorios

i. CON FUNDAMENTO EN LA PRUEBA DOCUWENTAL ADMITIDA
SE PROBO QUE:

HERNAN ENRIQUE VINDEL L MOURRA COMO DIPUTADO SOLlCITO EL
TRASLAIO DE FONDOS PARA LAONG PLANETA VERDE A

El 19 de agosto del 2015, el diputado HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA, solicits al
presidente de la Republica, para que mediante el “Programa de Asistencia Social del
Gobierno de la Republica” se le asignara la cantldad de L400,000.00 para financiar el
proyecto “Limpieza de Solares” en el Departamento de Choluteca, el cual seria ejecutado
por la Asociacion Planeta Verde, de conformidad con la documentacion soporte del
Formulario F-01 No.1789.

A dicha solicitud, se adjunté el perfil del proyecto, a realizar por la Asociacion Planeta

Verde, durante el mes de septiembre del 2015, en el Munlmpto de Marcovia, Departamento
de Choluteca.

En fecha 19 de octubre del 2015, ia Secretaria de Fmanzas genero la transferencia
correspondiente, a la Cuenta N°60000000719093 de Banco Promerica, a nombre de Ia
ASOCIACION PLANETA VERDE, por una sumade L400 000.00, fondos destinados, Unica
y exclusivamente, para la Limpieza de Solares” en el Departamento de Choluteca.

{

1

ii. CON LA EVIDENCIA FiSICA, LA PERICIA Y SUS ANEXOS
ADMITIDOS SE PROBO: ’

1
QUE LOS FONDOS PUBLICOS SE DESTINARON A LOS GASTOS PARTICULARES
DEL DIPUTADO HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA A TRAVES DE SU CUENTA
PERSONAL. :
La Asociacién Planeta Verde, en lugar de utilizar los foncios para los proyectos destinados,
emitié los cheques siguientes: !
a) Cheque No.64 por un valor de L179,640 .00, deposﬂaho el 22 de octubre del 2015, a la

cuenta de ahorros en lempira No.725-966-971 de! Bac Credomatic, a nombre de
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HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA, quien es titular y firmante de la cuenta, dinero
que se utilizé en diferentes pagos como compras en establecimientos comerciales,
Restaurantes, Gasolineras, Supermercados, Lavanderia, Gastos Médicos, asi como,
retiros en efectivo con libreta por diferentes montosg, mismos que no tienen relacion con
los objetivos y proyectos que realizaria la Asociacié[n Planeta Verde:

e g e e

DCIONT:

3k

Valor.

gl

1 | Compras/ Equipo Medico , 9,099.06
2 |Compras/Barjum | 3,168.88
3 |Compras/Camosa 25,702.25
4 Farmacia 2,835.26
5 |Gasolinera 19,864.16
6 |Lavanderia ! 2,814.33
7 |Medico i 2,800.00
8 |Restaurante | 8,055.50
9 |Retiro En Efectivo : 108,694.89
10 | Supermercados i 10,749.99
11 | Taller i 168.23
12 |Tienda | 15,775.64

Mientras que los retiros en efectivo iguales o mayore"s a L10,000.00, se identificaron los

siguientes:

Retlro en Efectivo

18,|000 00

1]31/10/2015 | Retiro en efectivo 10 ;000.00 | Principal
2(03/10/2015 | Retiro en Efectivo 30,000.00

3105/11/2015 | Retiro en Efectivo 12,000.00 | Panamericana
4105/11/2015 Panamerlcana

:

b) Cheque No.90 por un valor de L179,640.00, registreido como deposito el 3 de noviembre
-del 2015, en la cuenta de ahorro en Lempiras No 6777597 de Banco FICOHSA a
nombre de HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA titular y firmante de la cuenta.
Seguidamente el 11 de noviembre del 2015, ingresaron L30,000.00 en efectivo, (e}
mismo dia que ingresaron L65,000.00 en efectivo en su cuenta No.725-966-971 de Bac

Credomatic). Tal como se detalla a continuacion:

|

Deposito | 6-
1 {3/11/15 | Cheque Qtros 90| 179,640.00 | Promeric | 71909 | Bryan
Bancos APV |a 3 Padilla
11/11/1 | Depbsito de | Hernan
21 5 |Efectivo 30,000.00 Vindel
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Ademaés, se observa que posterior al ingreso del cheque proveniente de la ASOCIACION
PLANETA YERDE, en la cuenta de Banco FICOHSA! se realizan compras en diferentes
establecimientos comerciales pagando con tarjeta de dz‘lébito, mismos que no tienen relacién
con los objetivos y proyectos a realizar por la Asociacion Planeta Verde, de igual forma se

REPUBLICA DL HONDURAS

observan varios retiros en efectivo; tal como se detalla'a continuacion;

1
i
[
I

1 |4/11/2015 |Retiro de Efectivo 30!,000.00 parque empresarial
2 |5/11/2015 |Retiro de Efectivo 101,000.00 Centro
3 .|6/11/2015 |Retiro de Efectivo 12,000.00 | parque empresarial
4 |6/11/2015 |Retiro de Efectivo 24!,000.00 parque empresarial
5 |9/11/2015 |Retiro de Efectivo 20?,000.00 parque empresarial
6 |9/11/2015 |Retiro de Efectivo 10,000.00 | Diunsa
7 |9/11/2015 |Retiro de Efectivo 2215,600.00 Centro
8 |9/11/2015 |Retiro de Efectivo 5‘,000.00 L.C Choluteca
Gasolinera ESSO
9 |11/11/2015 | Compras Tarjeta de Debito 3,121.00 | Panamericana
10 | 12/11/2015 | Retiro de Efectivo 10,000.00 | Centro
. : Gasolinera ESSO
11 | 12/11/2015 | Compras Tarjeta de Debito 2,146.40 | Panamericana
12 | 13/11/2015 | Retiro de Efectivo 7%,000.00 Centro
I
13 | 16/11/2015 | Retiro de Efectivo 10,000.00{ATB Colon
14 | 16/11/2015 | Retiro de Efectivo 10!,000.00 Centro
? Gasolinera ESSO
15 | 17/11/2015 | Compras Tarjeta de Debito 13',000.00 Panamericana
Gasolinera ESSO
16 [ 19/11/2015 | Compras Tarjeta de Debito 3/363.00 | Panamericana

De esta manera se demuestra que HERNAN ENRIQUIIE VINDEL MOURRA solicité fondos
pablicos a favor de la ASOCIACION PLANETA VERDE que posteriormente fueron
depositados en sus cuentas personales, mediante dos (2) cheques por la cantidad de
1.179.640.00 cada uno y fueron utilizados para gastos personales.

La dnica observacion que refirié el Juez de instancia en la escasa motivacion, advierte que
el cheque No. 90, no fue presentado como evidencia ]ﬂ'sica y si aparece en el dictamen,
pues bien es necesario precisar para evitar futuras confusiones:
|

La informacién financiera se recibe inicialmente de la Asociacién Nacional de Productores
e Industriales de Barrios y Colonias de Honduras (ANP!BCH) se solicité a la Unidad
Informacién Financiera — UIF, los Reportes de Operacnones Atipicas (ROS), se detecto
operaciones del Sr. Geovany Castellanos Deras en RQS— 16-02-122-AT del 2 de mayo del
2017, relacionadas con la Asociacion Planeta Verde (APV) por lo que se procedid a solicitar
a la UIF los Reportes de Operaciones Atipicas (ROS) de dicha ONG, recibiendo de dicha
unidad el ROS 15-11-706-AT de la Cuenta No. 60000000719093 de Banco Promerica.

I
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En la pagina 29 del del dictamen pericial se indica que la informacién financiera de Ia
Asociacion Planeta proporcionada por la UIF mf;diante, Referencia 17-11-082-Rl!
Complemento 12, Referencia 17-11-082-Rl Complemento 22, Referencia 17-11-082-RI
Complemento 31, Referencia 17-11-082-RI Complemento 34, Referencia 17-11-082-Ri
Complemento 37, en relacidon a los movimientos bancaiurios de las cuentas a nombre de [a
Asociacién Planeta Verde, cuenta de cheques de Banco FICOHSA No 200002056096 y
cuenta de cheques N° 60000000719093 de Banco Promerica y, las cuentas relacionadas,
se revisaron los depositos recibidos y los cheques emit{dos de la cuenta.

Por lo tanto, si bien es cieto RAFAEL ENRIQUE HE|RNANDEZ no presento el cheque
original, ahora bien, existe la copia digitalizada y certif cada por la autoridad autorizada,
corresponde al microfilm obtenido mediante referencia U.’F 17-11-082-RI C12) por ende es
bien sabido que se debe tomar como un documento onglnal ademas aparece demostrada
financieramente el movimiento bancario que da certeza del ingreso del dinero a fa cuenta
del seiior HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA, quuen hasta hoy no ha negado el
ingreso de estos recursos publicos yporiotantola aproplacmn de los caudales pablicos
se ha consumado tal como lo refiere el tipo penal. '

: !
Microfilm que forma parte de la pericia Financiera debidamente admitida.

(Obsérvese Expediente Judicial Folios Folio N° 281 4-281 5/Imagen de cheque Folio N°
2912)

6~719093 /
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iii. CONLAPERICIA. LA PRUEBA DOCUMENTAL, LA CONSTANCIA
MUNICIPAL DE MARCOVIA Y{LA DECLARACION DE RAFAEL
ENRIQUE HERNANDEZ SE PROBO:

QUE NO SE EJECUTO EL PROYECTO Limpieza de Solares” en municipio de Marcovia”
en el departamento de Choluteca, LA LIQUIDACION PRESENTADA POR IMPUTADO NO
CORRESPONDE A LA VERDAD.

1. Desde la pagina 139 a la 144 de la Pericia financiera y soportado con
el anexo No. 33 visibles a la pagina 1119 a la 1156, demuestra que el
dinero del patrimonio publico mgresa a las cuentas personales de
HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURERA

2. La consumacion del punible !de malversacion de caudales se
demuestra a través de la evidencia Ipresentada, admitida e identificada
como cheques Nos 64 y 90, demostrando que el dinero ptblico, ingresé
a la cuenta personal de HERNA!N ENRIQUE VINDEL MOURRA
pudiendo disponer del mismo como Isi fuera propio.

3. La testimonial de RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, manifesté bajo
juramento que no se realizd mngun proyecto por Asociacién Plantea
Verde y la pericia en conjunto demuestra que el dinero puablico fue
utilizado en gastos personales del ahora sindicado.

I
4. Laliquidacion no cumple con los rlequisitos de Ley:

| .

a. La liquidacién la presenta el diputado HERNAN ENRIQUE VINDEL
MOURRA, contrariando las normas ‘que |prevén no solo que el proyecto lo
debe ejecutar la ONG, sino ademas que el dinero no puede ser transferido
al Diputado Gestor. |

|

Incumpliendo lo establecido en el Decreto 278-2013 Ley de ordenamiento de las Finanzas

publicas, control de las exoneraciones y medidas anti evasmn Titulo 1l de la racionalizacion
y control del gasto publico, articulo 33 Transferencias Cornentes al Sector Privado: “Las
transferencias que el Estado realice a favor de Asocnac:ones Civiles, fundaciones y
organizaciones no gubernamentales deberan Ilqutdarse .

De tal forma que la supuesta liquidacién que presenta VINDEL MOURRA, demuestra con
claridad fas irregularidades que el testigo RAFAEL HERNANDEZ advierte, fue llamado por
GREGORIO GONZALEZ para que firmara qumdamones de proyectos que no se hicieron
de modo que no existe razén legal alguna para aceptar los documentos aportados al
Tribunal Superior de Cuentas y que ahora se pretender hacer valer,

!

b. La constancia emitida por el Tribunal Supenor de Cuentas, aportada en el
anexo No. 1, indica que ios documentos presentados no son originales y la
razén es para dejar en evidencia que |de acuerdo la Ley orgénica del
presupuesto, articulo 125, titulado SOPORTE DOCUMENTAL, y en armonia
con las normas referidas a documentos oontables senala que solo se puede
valorar los originales. I

c. Las planillas de esta liquidacion no cumplen con requisitos establecidos.

d. Las fotografias no estan georreferenciadas, como lo indica el testigo
RAFAEL HERNANDEZ, se trajeron de !Ia web y se implantaron en el
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documento para no permitir identificar Icl>s lugares ni el momento en que se
tomaron, v,

e. Tal vez la més importante la municipalidad de Marcovia certifico que no
se realizé el proyecto de limpieza dé solares por Asociacion Planeta
Verde.

1
|
iv. SOLICITUD '

1. Esta demostrado con prueba documental y pericial que el
diputado HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA recibié en su cuenta
personal, el dinero proveniente de los fondos publicos que solicité a través
de la Asociacion Planeta Verde, consumando de esta forma ef punible de
MALVERSACION DE CAUDALES Ell‘«l CALIDAD DE AUTOR

2. Estd demostrado con prueba documental emitida por la
MUNICIPALIDAD DE MARCOVIA que no se realizé ningtin proyecto de
hmpleza de solares, ratifi cando la testimonial de RAFAEL
HERNANDEZ quien declara bajo Juramento que no se ejecutd dicho
proyecto, de modo que la liquidacion presentada no es prueba del destino
de los recursos. 5
3. No se presenté prueba de descargo que debilite de alguna
forma la acusacién presentada. !
I
Estas pruebas documentales, penmales y testlmonlales superan el concepto de un indicio
racional y llevan a concluir que HERNAN ENRIQUE VINDEL MOURRA, incurrié en el delito
MALVERSACION DE CAUDALES, se solicita procéder a revocar la resolucién de

sobreseimiento provisional y PROFERIR AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO.

¢. JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA

|

I
Con la Gnica finalidad de precisar aspectos relacnonados con la demostracion de la
participacion del imputado JUAN CARLOS VALENZUEiLA MOLINA, debemos resaltar que
en la decisidn atacada es muy poco lo que al respecto se argumenta, y sdlo se sefiala:

Este juzgador estima que la prueba presentada por la acusacién no es
suficiente por el momento para vincularlo con fa autoria del delito
formalizado en el requerimiento Fiscal, por lo qLI:e por ahora debe dictar
un Sobreseimiento Provisional a su favor,
Sin embargo, el Ministerio Pablico en la Audiencia Inicial logro aportar los siguientes
elementos probatorios |
i. CON FUNDAMENTO EN LA PRUEBA DOCUNENTAL ADMITIDA
SE PROBO QUE: :

JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA COMO DIPUTADO SOLICITO.EL. TRASLADO
DE FONDOS PARA LA ONG PLANETA VERDE l

El 20 de julio del 2015, el diputado JUAN CARLOS VAUENZUELA MOLINA, en calidad de
FUNCIONARIO PUBLICO, solicité al Presidente de la Republlca se le asignara la cantidad
de L1,000,000.00 para financiar el proyecto de “erp:eza de Calles y Chapia” en el
Departamento de Lempira, el cual seria ejecutado por Ialz Asociacion Planeta Verde.

| 27
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Segln perfii del proyecto que realizaria la ASOC}ACI(’)N PLANETA VERDE, este
consistiria en la Limpieza de Calies y Chapia, tendria un costo de L1 ,000,000.00, se
desarrollaria durante el mes de septiembre de 2015 en los Municipios de Jguala, Las Flores
y Candelaria, departamento de Lempira, de conformida|d con [a documentacion soporte del
Formulario F-01 No.1784:

Tegucipzipa. MD.C, 20 de julip de 7015,

Bacior

MAURICIO OLIVA

Presidente Soherano Caagruvs Nacinnal
Su Despacho

Bistinguido sefor Presigente: i

!
Ne place dirigirmie 2 usted pant saludaedd, y af misma tiemao desearle ot on g delicadas
Tunciones,

!
Per este medio solicito & vsted inleraongd ws buenos olisios I:'m Cv gue we esipne v priorice del
PROGRAMA DE ASISTENCIA SOCIAL DEL GOBIERNO DE LA REPU?LICA L2 cantistad de UN MILLON
OE LEMPIRAS EXACTOS {tps 1,003,000.00), Pars Iz "Asociation TMangta verde”™, parz b

renlenaitn dol proyedta de "Lmpisza de Caltes v Chaniy™ an & Dapartamento o tempirs,

. : i .
Agrace:ra de antemino w atancion a by pressmte salicitud, me e:l St suscnbirme dr isted con
muestras de consiveracidn y respeto, l
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Asi mismo, para soportar la solicitud presentada el 19 de agosto de 2015, el diputado JUAN
CARLOS VALENZUELA MOLINA, presentd el peril cllel proyecto “Mantenimiento de
Calles” que tendria un costo de [.800,000.00 y que se ejecutaria en el mes de septiembre
de 2015, en el Municipio Candelaria, Departamento de L:empira, por la Asociacion Planeta
Verde, de conformidad con la documentacién soporte del| Formulario F-01 No.1799,

En fecha 19 de octubre del 2015, la Secretaria de Flinanzas generd la transferencia.
correspond[ente, a la Cuenta N°60000000719093 de Bgnco Promerica, a nombre de la
ASOCIACION PLANETA VERDE, por una suma de L1,800,000.00, fondos destinados,
Unica y exclusivamente, para la ejecucion del proyecto “Limpieza de Calles y Chapia” y
“Mantenimiento de Calles” en los Municipios de Iguala, Las Flores y Candelaria del
Departamento de Lempira, ’

|
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Asimismo, se acreditd la no realizacion de aludidos proyectos con las constancias admitidas
en la Audiencia Inicial en donde se obtuvo respuesta de las Municipalidades, de as Flores,
La Iguala del departamento de Lempira, donde se| ejecutarfa los proyectos y todas
coincidieron, al manifestar, que en el peticdo investigado no se encontrd ningtin registro
sobre de la Asociacién Planeta Verde, ni mucho menos la ejecucion de proyectos de
“l impieza de Calles y Chapia” y “Mantenimiento de Calles”. (Obsérvese folios 1770-
1789 del fomo V! del Expediente Judicial) f

ii. CON LA PERICIA FINANCIERﬁl Y SUS ANEXOS ADMITIDOS SE
PROBO: }

QUE PARTE DE LOS FONDOS PUBLICOS SE bESTlNARON A LOS GASTOS
PARTICULARES DE LA ESPOSA DEL DIPUTADO SOLICITANTE JUAN CARLOS
VALENZUELA MOLINA, LA SENORA ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ, A
TRAVES DE SU CUENTA PERSONAL. ,

i

La Asociacion Planeta Verde, en lugar de utilizar Ios fondos para los proyectos de
“Limpieza de Calles y Chapia” y “Mantenimiento de Calles” en los Municipios de La
lguala, Las Flores y Candelaria del Departamento de Lempira, emitié un cheque a favor de
la sefiora ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ: i

a.- Cheque No.79 por L.139,720.00, emitido en fecha 21 de octubre del 2015, y
depositado en la cuenta de ahorro No.11-121-000080- 7| de Banco de Occidente 2 nombre

de ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ, quien esla titular y firmante, y el dinero
plblico fue UTILIZADO PARA: i

26/10/201 | Pago de cheque propio 6240152

1|5 M/N 21,079.00 |5 Carlos Roberto Murillo
26/10/201 | Pago de cheque propio 6240152

2 |5 M/N 40,000.00 (2 Pablo Antonio Lara

Estela Lisseth Murioz

'26/10/201 | Pago de cheque propio 6240152 | Hernandez de

3 |5 M/N 37,648.70 |8 Valenzuela
27/10/201 | Pago de cheque propio QZ40152 Denis Edgardo

4 |5 M/N 15,000.00 |9 Perdomo Escobar
03/11/201 | Pago de cheque propio 6?40153

5 |5 M/N 50,000.00 |2 Al Portador
10/11/201 | Consigna cheque 6062311

6 |5 nuestro deposito 26,910.17 |5 Gerardo Lemus
12/11/201 | Pago de cheque propio 6240153

7 |5 M/N 20,000.00 |4 Al Portador
20/11/201 |Pago de cheque propio 6240153

8 |5 M/N _ 30, 000 00 |5 Al Portador

29
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De esta manera se demuestra que .{UAN CARLOS VAILENZUELA MOLINA solicitd fondos
publicos a favor de la ASOCIACION PLANETA VEBDE, que posteriormente parte del
mismo es depositado en la cuenta personal de su esposa la sefiora ESTELA LISSETH
MUNOZ HERNANDEZ, mediante un (1) cheque porla llcanﬁdad de L139,720.00 mismo que
ingresa al patrimonio familiar del diputado solicitan{ie JUAN CARLOS VALENZUELA
MOLINA, a través de su esposa la sefiora ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ, y
esta a su vez o utiliza para gastos personales.

B~719083

Baaca CHEQUE No. 00000079
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(Microfilm obtenido mediante ampliacion a Ref. UIF 17-11-082-RI C-22 y, Ref. UIF 17-11-
082-RI C-34, mismo que obra en la pericia financiera, Expediente Judicial a folios N° 2822-
2825/ Imagen de cheque en Folio N° 2903)

(Obsérvese que Los Cheques de APV se encuentran en el anexo N°19 ‘Detalle de Cheques
Cuenta Bancaria Banco Promerica No.6-000000071 9093 Asociacion Planeta Verde”
Pagina 679 en Adelante)

i. CON LA PERICIA, LA PRUEBA DOCUMENTAL Y LA
DECLARACION DE RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ SE PROBO:

QUE NO SE EJECUTARON LOS PROYECTOS DE’ “Limpieza de Calles y Chapia” y
“Mantenimiento de Calles” en los Municipios de L.a lguala, Las Flores y Candelaria del
Departamento de Lempira, LA LIQUIDACION PRESENTADA POR EL DIPUTADO JUAN

CARLOS VALENZUELA MOLINA EN LA AUDIENCIAl INICIAL NO CORRESPONDE A
LA VERDAD. '
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1. Desde la pagina 679 de la Pericia Financiera y soportado con el anexo
No. 19 “Detalle de Cheques Cuenta Bancaria Banco Promerica No.6-
0000000719093 de la Asociacion Planeta Verde® se demuestra que el
dinero del patrimonio pubhco ingresa a la cuenta personal de ESTELA
LISSETH MUNOZ HERNANDEZ, esposa del diputado solicitante el
sefior JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA.

2. La consumacion del punible|de malversacion de caudales se
demuestra a través de la evidencia presentada, admitida e identificada
con el cheque No. 79, demostrandcla que el dinero publico, ingresé a la
cuenta personal de la sefiora ESTELA LISSETH MUNOZ
HERNANDEZ, pudiendo disponer del mismo como si fuera propio.

3. La testimonial de RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, manifesto bajo
juramento que no se realizd mngu\n proyecto por Asociacién Plantea
Verde y la pericia en conjunto demuestra que el dinero publico fue

utilizado en gastos personales de la|ahora sindicada.

4. La supuesta liquidacién presentada en Audiencia Inicial a favor de
JUAN CARLOS VALENZUELA MOP.INA y ESTELA LISSETH MUNOZ
HERNANDEZ no cumple con los requisitos de Ley:

. No se aportd ninguna evidencia probatoria de haber sido ejecutados [os

proyectos de “Limpieza de Calles y Chapia” y “Mantenimiento de Calles” en
el departamento de Lempira por la Asoc:acién Planeta Verde.

. Los proyectos de electrificacion presentados no son objeto de investigacion,

ademas la defensa del sefior JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA en frontal
contradiccién a lo alegado en la Audiencia Inicial, manifesté que su
representado, no recibi6 dinero de la Asociacion Planeta Verde, pero presenta
un supuesto proyecto de electrificacién a tra\|iés de la Asociacién Planeta verde,
que nada tiene que ver con lo solicitado y los fines de aludida Organizacién no
Gubemamental.

La documentacién corresponde al afio 20116, difiere del afio en que debid
ejecutarse los proyectos de “Limpieza de Calles y Chapia” y “Mantenimiento
de Calles” en el afio 2015.

. Los documentos no tienen fecha, sellos, se encuentra una certificacién realizada

por un Contador excede sus funciones, incliiso se atreve a sefialar la vigencia
de una resolucién derogada y que nada tiene que ver con el origen de los fondos.

. Laciudadana ESTELA LISETH MUNOZ HERNANDEZ es una particular esposa

del Diputado JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA, que al igual que este
Ultimo su funcién no es ejecutar proyectos a lnombre del Estado de Honduras.
La constancia de saldos presentada por la defensa a favor de la sefiora ESTELA
LISETH MUNOZ HERNANDEZ no indica qll,le realizd con el dinero estatal, ni
desvirtlia lo indicado en la Pericia Financiera del Ministerio Publico, es sobrado
decir que no hay justificacion alguna para que un particular en este caso la
esposa de un diputado, reciba fondos de la sociedad hondurefia en su cuenta
personal,

. La Ley organica del presupuesto, élﬂculo 125, ftitulado SOPORTE

DOCUMENTAL, y en armonia con las normas referidas a documentos contables
sefiala que solo se puede valorar los originales, las supuestas planillas,
presentadas son fotocopias.
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iv. SOLICITUD

1. Esta demostrado con prgeba documental y pericial que el
diputado JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA recibié en su
patrimonio familiar a través de su esposa la sefiora ESTELA LISETH
MUNOZ HERNANDEZ, dinero proveniente de los fondos piblicos que
solicité a través de la Asociacion Pﬂaneta Verde, consumando de esta
forma el punible de MALVERSACIOI\II DE CAUDALES EN CALIDAD DE
AUTOR el sefior JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA y Su esposa
ESTELA LISETH MUNOZ HERNi\iNDEZ en calidad de COMPLICE
NECESARIO del mismo delito conforme lo preceptuado en el articulo 32
del Codigo Penal Vigente.

2. Esta demostrado con prueba testimonial que no se realizo
ningdn proyecto, tal como lo declara bajo juramento el sefior RAFAEL
HERNANDEZ, de tal forma que la liquidacién presentada no es prueba
del destino de los recursos.

3. Esta demostrado que la supuesta liquidacion presentada por
la defensa, misma que no fue presentada ante la Secretaria de Finanzas,
conforme a fa prueba documental del Ministerio Publico, debidamente
admitida (obsérvese fos folios 1749-!1 752 del Expediente Judicial S.P,
102-2018), a la vez no cumple con Jas reglas de la Ley Organica del
Presupuesto, para ser admitida.

4. No se presentd prueba d e descargo que debilite de alguna
forma la acusacidn presentada por el Ministerio Ptiblico.

Estas pruebas documentales, periciales y testimoniales, superan el concepto de un indicio
racional y llevan a concluir que JUAN CARLOS VALI;ENZUELA MOLINA, incurrié en el
delito MALVEI?SACION DE CAUDALES en su coridilcic')n de AUTOR, y su esposa en
calidad del COMPLICE NECESARIO del delito en e?xposicién, por lo que, se solicita
proceder a revocar la resolucién de sobreseimiento prolvisional y sobreseimiento definitivo
respectivamente y PROFERIR AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO contra ambos por

el delito antes indicado.
d. CARLOS HUMBERTOQ BONILLA AGUIRIANO
Con la dnica finalidad de precisar aspectos relacionados con la demostracion de la

participacion del imputado, debemos resaltar que en la decisién atacada es muy poco lo
que al respecto se argumenta, y solo sefiala:

CON RELACION A LA PRUEBA PERICIAL INFORME PRELIMINAR
DE AUDITORIA FORENSE Y LA EVIDENCIA.

Este juzgador Debe sefialar que ambas pruebas se encuentran
vinculadas, sin embargo, debemos establecer |que,' en la auditoria se
utilizaron algunos medios evidénciales, como los cheques librados por
Rafael Enrique Herndndez, cuya firma se encuentra registrada por ser la
persona que apertura la cuenta respectiva, en su condicién de presidente .
de Planeta Verde, librados a diferentes personas e instituciones, de los

cuales se desprende la siguiente informacion: {...) CARLOS
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HUMBERTO BONILLA AGUIRIANO: 21 de octubre de 2015, L. 359,
280.00, No. 00000074 (Aparece relacionado| con la pericia y con la
evidencia fisica presentada por el Ministerio Publlco ef cheque librado a
su favor aparece con el nombre de CARLOS HUMBERTO BONILLA

AGUIRIA).

Sin embargo, el Ministerio Piblico en la Audiencia logro aportar los siguientes elementos

probatorios

i. CON FUNDAMENTO EN LA PRUEBA DOCUMENTAL ADMITIDA

SE PROBO QUE:

CARLOS HUMBERTO BONILLA AGUIRIANO COMO DIPUTADO SOLICITO EL

TRASLADO DE FONDOS PARA LA ONG PLANETA }VERDE.

El 19 de agosto de 2015, el diputado CARLOS HUMBERTO BONILLA AGUIRIANO,
solicité al presidente de la Republica, para que medlante el ‘Programa de Asistencia
Social del Gobierno de la Republica” se le asignara la cantidad de 1.400,000.00 para
financiar el proyecto de “Limpieza de Solares” en el Departamento de Atlantida, el cual
seria ejecutado por fa Asociacion Planeta Verde, de|conformidad con la documentacion

soporte del Formulario F-01 No.1786:

Tegulipalps. MO C_ 1% de dzosts e 2005

Stogsdoe

JUAN DRLANDOQ HERNANDEZ
Prescente Sonsttuoonal de 14 Ripablca
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A dicha solicitud, se adjuntd el perfil del proyecto Ia desarrollar por la ASOCIACION
PLANETA VERDE durante el mes de septiembre del 2015, en los Municipios de El Porvenir
y Esparta, del departamento de Atlantida.

En fecha 19 de octubre del 2015, la Secretaria de Finanzas generd la transferencia
correspondiente, a la Cuenta N°60000000719093 de| Banco Promerica, a nombre de la
ASOCIACION PLANETA VERDE, por una suma total de L.400,000.00, fondos destinados,
Unica y exclusivamente, para la ejecucion del proyecto| “Limpieza de Solares”.

ii. CON LA EVIDENCIA FISICA! LA PERICIA Y SUS ANEXOS
ADMITIDOS SE PRORBO:

QUE LOS FONDOS PUBLICOS SE DESTINARON A LOS GASTOS PARTICULARES

DEL DIPUTADO CARLOS HUMBERTO BONILLA 'AGUIRIANO
A TRAVES DE SU CUENTA PERSONAL.

La Asociacion Planeta Verde, en lugar de utilizar los fclmdos para los proyectos destinado,
emitio el cheque No.74 por L359,280.00 depositado el 23 de octubre del 2015, a la cuenta
de ahorro No.21-810-001066-4 de Banco Occidente!, a nombre de Carlos Humberto
Bonilla Aguiriano, titular y firmante de la cuenta. I

Dando respuesta a la inquietud del Juez de Instancia si bien es cierto el segundo apellido
del diputado fue escrito en forma equivocada, lo ciert:o es que el dinero si ingresd a su
patrimonio y la evidencia esta en Ja transaccion financiera, debidamente certificada por la
UIF, ademas el diputado nunca ha negado haber reclibido los recursos estatales en su
cuenta de ahorro en Lempiras No 21-910-001066-4 de Banco Occidente
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Posteriormente, se realizaron varios retiros en efectivo con libreta y sin libreta por diferentes
montos, iguales o mayores a L.10,000.00, con lo que se acredita, no solo ia apropiacion de
Fondos Publicos, sino también, el disfrute de los misqnos, mediante varias transacciones
personales realizadas por CARLOS HUMBERTO BONILLA AGUIRIANO y que se detallan

a continuacién:

b R R b B R e S A L TR
Depésito de Ahorro C/L

1 2/11/2015 |MIN 25,000.00 | San Juan Pueblo
17/11/201

2 (5 Retiro de Ahorros C/L M/N 15/000.00| Centro B.C
20/11/201

3 |5 Retiro de Ahorros C/L M/N 80]000.00 { San Juan Pueblo
24/11/201

4 |5 Retiro de Ahorros C/L M/N 171000.00 | Toronjal
26/11/201

5 |5 Retiro de Ahorros C/L M/N 120)000.00( La Ceiba

Retiro con T/D sin libreta

5/12/2015 |MIN 10,000.00 | San Juan Pueblo

7 _|7112/2015 |Retiro de Ahorros C/LM/N | 30/000.00] Centro B.C
11/12/201

8 |5 Retiro de Ahorros C/L M/N 20,000.00 | Toronjal
21121201

9 |5 Retiro de Ahorros C/L M/N 20,000.00 | Toronjal

1264121201 | Retiro con T/D sin libreta

10 |5 M/N 10,000.00 | Toronjal
28/12/201

11 15 Retiro de ahorros C/L MIN 20,000.00 | San Juan Pueblo

12 [2/1/2016 | Retiro de ahorros C/L M/N 10,000.00 | San Juan Pueblo

ii. CON LA_PERICIA, LA PRUEBA DOCUMENTAL Y LA
DECLARACION DE RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ SE PROBO:
— e e AAPALRL ENRIWUE NERNANDEZ SE PROBO:

NO SE EJECUTO EL PROYECTO LIMPIEZA DE :SOL!ARES"' EN LOS MUNICIPIOS DE
EL PORVENIRY ESPARTA, DEL DEPARTAMENTO DE ATLANTIDA, LA LIQUIDACION
PRESENTADA POR IMPUTADO NO CORRESPONDE A LA VERDAD.

a. La Pericia financiera demuestra que el dinero del patrimonio publico,
ingresa a las cuentas personales de|CARLOS HUMBERTO BONILLA
AGUIRIANO, quien realizo retiros en efectivo y de esta forma se ha de
concluir que estamos ante la Eonsumacién del punible de
malversacién de caudales se demuestra a través de la evidencia
presentada, admitida e identificada.

b. La Liquidacion presentada por la defensa a nombre del Imputado no
puede ser aceptada, considerando'qule CARLOS HUMBERTOQ BONILLA
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AGUIRIANOQ, no podia realizar ninguna actividad con el dinero estatal,

no obstante, debemos advertir qué muestra entre otras las siguientes

inconsistencias:

* Los recursos objeto de este proceso provienen del Programa De
Asistencia Social Del Gobierno y no del Fondo De Desarrolio
Departamental Del Congreso Nacional que quedo sin asignacion
presupuestaria desde el 2013.

» Elproyecto, contratos y recibos los suscribe directamente el diputado
sin participacion Asociacion Planeta Verde,

* No aparece adjunto al expediente convenio de ejecucion de
contratos en el cual Carlos Boni!l'a puede actuar en nombre de Rafael
Hernandez presidente de la Asociacién Planeta Verde.

* Los recibos no tienen nombre de la persona que recibe el dinero.

* Las fotografias no permiten identificar los lugares ni el momento en
que se ejecutd el proyecto.

c. Lostestigos Ramon Alberto Aleman Bardales y Cesar Anibal Maralen no
aportan informacién relacionada con el origen de los fondos ni con e
cumplimiento del proyecto presentado por Asociacion Planeta Verde, ni
del objeto materia de este debate, pero ninguno de ellos refiere haber
recibido dinero proveniente del Estado, refieren dinero de! patrimonio del
imputado.

iv. SOLICITUD

a. Esta demostrado con prueba documpntal y pericial que el diputado
CARLOS HUMBERTOQO BONILLA AGUIRIANO, recibi6 en su cuenta
personal, el dinefo proveniente de los fondos plblicos que solicitd a través
de la Asociacion Planeta Verde, consumando de esta forma el punible de
MALVERSACION DE CAUDALES | EN CALIDAD DE AUTOR,
independientemente del destino, lo cierto'es que tomo como propio un dinero

que no le correspondia.

b. Esta demostrado con prueba testimoniql de RAFAEL HERNANDEZ quien
deciara bajo juramento que no se ejecutd dicho proyecto, de modo que [a
liquidacién presentada no es prueba del fiestino de los recursos y ratificada
con la pericial que el dinero llegé al patrimonio de CARLOS HUMBERTO
BONILLA AGUIRIANO.

¢. No se presentd prueba de descargo 4!:]ue debilite de alguna forma la
acusacion presentada, se refiere a proyectos que ejecuto el diputado
CARL.OS HUMBERTO BONILLA AGUIRIANO, provenientes Programa De
Asistencia Social Del Gobierno, que desde el afio 2013 no tiene presupuesto.

Estas pruebas documentales, periciales y testimoniales, |superan el concepto de un indicio
racional y llevan a concluir que CARLOS HUMBERTO BONILLA AGUIRIANO incurrio en
el delito MALVERSACION DE CAUDALES, porlo que én ese sentido se solicita proceder
a revocar la resolucién de sobreseimiento provisional y| PROFERIR AUTO DE FORMAL
PROCESAMIENTO por e! tipo penal en alusion,

e. OSCAR ARTURO AL VAREZ GUERRERO:
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Con la tnica finalidad de precisar debemos resaitar que la decisién atacada es muy poca
la argumentacion del Juez, referente a la actuacion de OSCAR ARTURO ALVAREZ

GUERRERDO, quien sdlo hace alguna critica a la prueba testimonial presentada y nada se
dice de los indicios que llevan a concluir frente a la eventual responsabilidad del imputado

en la defraudacion en comento.

i. CON FUNDANMENTO EN LA PRUEBA DOCUNMENTAL ADMITIDA
SE PROBO QUE:

OSCAR. ARTURO ALVAREZ GUERRERO COMO DIPUTADO SOLICITO EL
TRASLADO DE FONDOS PARA. LA ONG PLANETA VERDE :

El 19 de agosto del 2015, el diputado OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERO, solicit6
al Presidente de la Republica, para que mediante el "Programa de Asistencia Social del
Gobierno de la Republica” se le asignara la cantlda}d de L800,000.00 para financiar el
proyecto “Limpieza de Solares y Calles” el cual seria ejecutado por la Asociacion
Planeta Verde, de conformidad con la documentacmn soporte del Formulario F-01
No.1794:

Tegucigatpa. M.D.C., 19 de agosta de 2315,

Abogado

JJAN ORLANDD HERNANDEZ

Fresigente Constitucional de ' Republica
Sv Despacho

Distinguido sedor Presidenty:

Me piace dirigirme & usted para satudarfs, y ol mismo tiempo desearle ¢xitos en sus delicadas
funcipnes.

Muy respetuosamente por este mierdhio solicito a usted que gire instrutdionss 2 la Secielarly de
Finantay, pard que mediante o PROGRAMA DE A.SIFFENCIAI SQCIAL DEL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA, s asigne la cantidad ce OCHOCIENTOS MIL I.EMPIRAS {Lps-200,000. 03_!, 23ra
financias EL Proverto “Lanpiera de Solarcs y olles” ef cual era cjecutadd por la Asocacion
Plonete Verde, cn vl Desartomento de Franciseo Morazin .

Agradezco de astemano su atencion a 13 presenie soldstud, me &5 grato suscntnme de Usted con
muesirds de onsideracidn y respeto,

Atentamente;

OSCAR ARTURD ALVAREX
/" Diputado detDepartamente ¢ Fronciscs Mnra_.in.

Obsérvese expediente judicial a folio No.800

A dicha solicitud, se adjunté el perfil del proyecto a reallzlar por la ASOCIACION PLANETA
VERDE durante el mes de septiembre del 2015, en los Municipios de Cedros, Vallecillos y
Santa Lucia del Departamento de Francisco Morazan.

ii. CON LA EVIDENCIA FiSICA./LA PERICIA Y SUS ANEXOS
ADMITIDOS SE PROBO:
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QUE DE LOS FONDOS PUBLICOS SE EMITIERON CHEQUES A NOMBRE DE CARLOS
MANUEL SALGADO ESCOTO, ELMER JAVIER PALMA TURCIOS, GERARDO
SANCHEZ PINO, JAVIER ALEXANDER ANDINO HERRERA, OSCAR ANTONIO
SALGADO ESCOTO Y SANTOS REYNALDO MARM\DIAGA OSORTO, QUE FUERON
CANJEADOS A EFECTIVO Y DEVUELTOS AL ADMINISTRADOR DE ASOCIACION

PLANETA VERDE.

a. TITULOS VALORES
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b. INDICIOS

En este momento es necesario considerar el concepto|de indicio para lograr determinar en
concreto que elementos nos lleva a concluir la participacion de OSCAR ARTURO

ALVAREZ GUERRERO:

“Indicium como derivacién de indicere, significa ‘indicar, hacer conocer algo”. Es la
operacién mental por medio de la cual se informa o se tiene conocimiento de la existencia
de un hecho desconocido por inferencia que brinda, ofrece o sugiere el conocimiento de un
hecho o elemento conocido o probado. Ef elemento comprobado es el indicio, considerado
como medjo distinto al medio de prueba; como prueba incompleta o imperfecta, la cual no
puede ser considerada indicio porque éste ultimo debelestar integrado con hecho o hechos
realmente comprobado(s)

Indicio (Para Antonio Delfepiane, Nueva Teorfa de la Prueba, pég.67/ 68) “Es todo rastro,
vestigio, huella, circunstancia, y, en general, todo hecho conocido, o, mejor dicho,
debidamente comprobado, susceptible de llevarnos, poer via de inferencia, al conocimiento
de ofro hecho conocido”, conocimiento éste que se logra gracias a una operacion de la
mente, a una inferencia apoyada en las relaciones necesarias derivadas de Ia naturaleza
de las cosas, porque (explica);™°

HECHOS INDICADORES:

1. RELACION DE DOMINIO DE OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERO EN LA
EMPRESA ASESORES TECNICOS EN SEGURIDAD S.A. (ATESA).

» La sefiora Maria Magdalena Caraccioli Fortin, es la esposa o companera
permanente 0 madre de los hijos de OSCAR IARTURO ALVAREZ GUERRERO
conforme lo reconoce en la seccidén de audiencia de fecha 14 de enero de 2019,
Audio 2-2019-01- 14-09-59-26 minuto 07:13.

v

La Escritura Publica protocolizacién de un acta|de instrumento No. 26 de fecha 28
de agosto de 2013, autenticada asamblea del nuevo consejo de ATESSA presenta
el cambio de socios, quedando la sefora Mana Magdalena Caraccioli Fortin, en
lugar de OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERO.

Con este documento publico y la manifestacion del imputado, muestra que el dicho
de los testigos es cierto, OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERO para el afio 2015
tenia una relacion de dominio con la Empresa Asesores Técnicos en Seguridad S.A.
(ATESA).

2. TITULOS VALORES EMITIDOS POR ASOCIACION PLANETA VERDE A
PERSONAS RELACIONADAS CON ASESORES TECNICOS EN SEGURIDAD S.A.
(ATESA).

La Asociacion Planeta Verde emiti6 los cheques presentados como evidencia a favor de
Carlos Manuel Salgado Escoto, Elmer Javier Paima Turcios, Gerardo Sanchez Pino, Javier
Alexander Andino Herrera, Oscar Antonio Salgado Escoto y Santos Reynaldo Maradiaga
Osorto, todos cobrados por ventaniila por los titulares y|reintegrado el dinero en efectivo a

19 https://doctrina.viex.com.co/vid/indicios-73213520
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la ONG, quienes tenian en el momento de los hechgs una relacion laboral interna y en
algunos casos externa con la empresa Asesores Técnicos en Seguridad S.A. (ATESSA).

En la etapa investigativa sefalan los titulares de estos cheques que a solicitud de
OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERO diputado y a quien identificaban como
duefio de la empresa ATESA y en consecuencia mantenian una relacion de
dependencia laboral con dicha persona.
Se desprende como un indicio que los titulos valores que fueron cambiados a efectivo por
los sefiores Carlos Manuel Salgado Escoto, Elmer Javier Palma Turcios, Gerardo Sanchez
Pino, Javier Alexander Andino Herrera, Oscar Antonio Salgado Escoto y Santos Reynaldo
Maradiaga Osorto, de Asociaciéon Plapeta Verde, lo hilcieron en razon la subordinacion
que tenfan con OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERO a quien identificaban como
duefio de la empresa y en consecuencia mantenian una relacién de dependencia laboral

con dicha persona,

OSCAR ARTUROQ ALVAREZ GUERRERO como diputado solicité recursos publicos con
destino a la ONG, ASOCIACION PLANETA VERDE, y|busco a través de terceros un poco
mas disimulad, para lograr que Ios’recursos ptblicos, quedaran a su disponibilidad a través
de GREGORIO ALBERTO GONZALEZ RIVERA e IVETH SALOME NAVAS SUAZOQ como
administrador y secretaria.

Con lo cual se establece que la actuacion del sefior ALVAREZ GUERRERO fue una
condicion necesaria para lograr el propésito de drenar fondos del Estado a través de dicha
asociacion, al aprovecharse de fa condicién de dependencia laboral que estas personas
tenian con la empresa que él manejaba, para inducirlos a realizar conductas que tenian
como finalidad sustraer dichos fondos y evitar que se determinara, quien era el beneficiario
final de los mismos, con lo cual se cumplen los verbos|rectores del articulo 32 del Codigo
Penal, para considerarlo autor, de los hechos que se describen en el presente recurso.

La concordancia de los hechos indicantes, que se entrelazan entre si permiten
razonadamente concluir que efectivamente el diputado OSCAR ARTURO ALVAREZ
GUERRERO quien conocia de los recursos que llegaron a la Asociacidn Planeta Verde por
su gestion y solicitud, utilizé a tercero en union con GREGORIO ALBERTO GONZALEZ
RIVERA e IVETH SALONME NAVAS SUAZO para |ogra:r el apoderamiento de los bienes.

c. DECLARACIONES |
Es importante considerar la apreciacion del Juez Naturalal quien refirié:

. DECLARACION DE JAVIER ALEXANDER AIJ'DINO HERRERA, quien manifests
que en Atessa le dieron la orden de cambiarun cheque a sunombre y que al hacerio
tenia la posibilidad de poder trabajar en su oficio de soldadura para ellos, que lo
cambid en el Banco Banprovi y que regresé a Atessa a entregar el cheque a una
persona que no era Oscar Alvarez, que é| creia que Afessa era de su propiedad.

La fiscalia se aparta de estas apreciaciones, al escuchar la declaracién rendida en
audiencia y contenida en la copia digitalizada entregédell por el Juzgado, que a partir de Ia
hora 3:09:40 el testigo JAVIER ALEXANDER ANDINO HERRERA sefiala que la persona
que le pidié cambiara el cheque y lueg_o reembolsara el dinero a la oficina de Asaciacién
Plantea Verde fue el diputado OSCAR ALVAREZ GUERRERO, y duefio de ATTESA, para
mayor precision se transcribe asi:
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¢ Porque fue usted al boulevard Suyapa?
CONTESTO: “Me habian dado |a direccién para que fuera a traer el cheque”
& Quién le habia dado la direccién?
CONTESTO “Don Oscar”
¢ Quién es don Oscar?
CONTESTO Don Oscar Alvarez
¢,Cémo le solicité el faver Don Oscar Alvarez?
CONTESTO “me pidid el favor de que si podia cambiar este cheque y que

posiblemente me iban a dar un trabajo ahi.”
Como se comunica con usted el sefior Oscar Alvarez
CONTESTO Yo hago trabajo de soldadura en la empresa ATESA y me tiene

' pendiente cuando ahi arreglos de portones (...)

Hace cuanto conoce a Oscar Alvarez
CONTESTO Hace dias, siendo preciso hace tiempito
Usted manifesté que el sefior Oscar Alvarez le pidié cambiara el cheque. ¢Dénde se
encontraba cuando el sefior Oscar Alvarez le hizo la solicitud?

CONTESTO ‘en ATESA”
¢ Qué papel desempefiaba Oscar Alvarez en ATESA?
CONTESTO Era el duefio. Duefio de la Empresa

¢ Por qué Usted dice que Oscar Alvarez era el duefio de la Empresa ATESA?
CONTESTO Tengo entendido que es el duefio.

PREGUNTA DEL ABOGADO DEFENSOR JAIME BANEGAS ZERON

¢ Testigo don Javier en qué fecha exacta usted se le dio la orden de cobrar un cheque?
CONTESTO la fecha no la tengo fue en octubre
En el minuto, a 3:27:27 ¢ En esa fecha de octubre en lalque usted recibié un chegue, seglin
manifiesta Don Oscar Alvarez directamente a usted le pidié ese favor?

CONTESTO Si.

¢ Directamente a Usted le pidio ese favor?
CONTESTO: St

b
i

iii. CON EL TESTIMONIO DE RAILAEL HERNANDEZ, LA PERICIA,
SUS__ANEXOS y LAS |CERTIFICACIONES DE LAS
MUNICIPALIDADES ADMITIDOS SE PROBO,
QUE EL PROYECTO CONTENIDO EN LA LIQUIDACION No. 1794 NO SE E EJECUTO:

El testigo RAFAEL HERNANDEZ, en su calidad de representante legal y testigo de
excepcion ha declarado que ninguno de los proyectos encargados a la Asociacion Planeta
Verde, se ejecuto.
Este argumento se encuentra probado con la constancia emitida per los Municipios de
Santa Lucia, Vallecillo y Cedros de Francisco Morazan|que demuestran que el proyecto de
Limpieza de Solares y Calles, no se ejecutd. (constancias admitidas y que obran en el
Expediente Judicial)

La prueba pericial visible desde el folic 1979 a 1982, advnerte que realizd un estudio a la
documentacién soporte que adjunta a la liquidacion 1794 y ha concluido.
» Liquidacién recibida en la Gerencia Admlnlstratlva de SEFIN, el 28 de junio del
2017; en representacion de la Asociacion Planeta Verde figura como firmante
de la nota de remision Miguel Hernandez, Presidente de la Junta directiva de Ia
Asociacién durante el periodo del 1 5!05!20‘[17 al 15/05/2018.

l 41

|



L
URE;UE;ICG DE HONDR4-
MINISTER!O ':EC
5 M‘j EH?&'SQM1 FOLIO No I i

¢ No se encontrd documentacion contable formal (facturas, recibos, contratos por
servicios, entre otros) adjunta al informe de liquidacion que soporte formalimente
los gastos del proyecto; Unicamente fotocopias de planillas por pago de mano
de obra, carente de informacidén que permita ubicar en tiempo el pago de las
mismas.
o Se encontraron fotografias sin ubicacion de lugar y fechas en que se realizaron
los proyectos y los participantes.

iv. SOLICITUD

a. Esta demostrado con prueba documental y testimonial que el diputado
OSCAR ALVAREZ GUERRERO, en razén de la vinculacién que tiene con
la empresa ASESORES TECNICOS |[EN SEGURIDAD S.A. (ATESA),
soficito a JAVIER ALEXANDER ANDINO HERRERA, entre otros — que
seran presentados en juicio y cuya declaracion administrativa fue aportada-
hacer efectivo un titulo valor entregado en Asociacion Planeta Verde y
reintegra el valor a ese ente. '

b. OSCAR ALVAREZ GUERRERO con SL‘I actuar logro que los sefiores Carlos
Manuel Salgado Escoto, Elmer Javier Palma Turcios, Gerardo Sanchez
Pino, Javier Alexander Andino Herrera Oscar Antonio Salgado Escoto y
Santos Reynaldo Maradiaga Osorto, derlﬂ\socramon Planeta Verde, en razén
fa subordinacion que tenian con OSCAR ARTURO ALVAREZ
GUERREROQO, cambiaran titulos valores de la Asociacion Planeta Verde, con
la finalidad de perder el rastro del dinero entregado a la ONG para la
gjecucion del proyecto, consumando de esta forma el punible de
MALVERSACION DE CAUDALES! EN CALIDAD DE AUTOR,
independientemente del destino, :

1

c. Estd demostrado con prueba testimonial de RAFAEL HERNANDEZ quien
declara bajo juramento que no se ejecuto dicho proyecto, de modo que la
liquidacion presentada no es prueba del destino de los recursos solicitados
por OSCAR ARTURO ALVAREZ GUEI!QRERO

|

d. Las constancias emitidas por los Municfpalidades de Santa Lucia, Vallecillo
y Cedros de Francisco Morazan que demuestran que el proyecto de
Limpieza de Solares y Calles, sohcﬁado por OSCAR ARTURO ALVAREZ
GUERRERO no se gjecutd

e. No se presentd prueba de descargo‘* que debilite de alguna forma la
acusacion presentada se refiere a proyectos que ejecuto el diputado
OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERREIRO

Estas pruebas documentales, periciales, tesitlmonlalesl y los indicios esbozados permiten
racionalmente concluir que OSCAR ARTURO ALVAREZ GUERRERQO incurrié en el delito
MALVERSACION DE CAUDALES, se solicita proceder a revocar la resolucién de
sobreseimiento provisional y PROFERIR AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO.

f. IVETH SALOME NAVAS SUAZO
La vinculacién de GREGORIO ALBERTO GONZALEZ RIVERA, como administrador de

hecho de la Asociacion Planeta Verde es evidente, ylconcurrente con él, se encuentra la
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sefiora NAVAS SUAZO quien fungié més que como secretaria tal como la refiere el testigo
como una subjefa.

Durante cada uno de los discursos presentados ante ellJuez y en sede administrativa, todos
refieren la existencia de una mujer que maneja la ‘ Asociacion Plantea Verde, elabora
cheques, los entrega y en general realiza todas aquellas actividades necesarias para lograr
el funcionamiento de la organizacién criminal, creada para malversar los caudales publicos
que han ingresado a través de la Asociacion Plantea Verde.

Pero es el testimonio de BRAYAN SAMUEL PADILLA GARCIA, contenido en el CD dela
Audiencia Inicial, denominado Audio ARCA 6 desde el récord 3:40:05 que inicia a declarar
la forma como IVETH SALOME NAVAS SUAZO, leJe la persona que lo contratc')' para
comenzar a trabajar en una de las dos ONG que, en corlnpaﬁia de GREGORIO GONZALEZ,
manejaban en la misma oficina, pero con un solo objetivo lograr defraudar el patrimonio
estatal.

Advierte textualmente este testigo entre otras cosas:

*Planeta Verde directamente eran Rafael Hernandez, era también Gregorio Gonzales
quien era administrador e lvette navas, quien tz?mbién daba instrucciones ahi”!!
“lvette decia que hacer tanto en AFH como Ptaneta verde.”*2

a. SOLICITUD |

\

e Aparece prueha testimonial de BRAYAN SAMUEL PADILLA
GARCIA da fe de la vinculacién directa de IVETH SALOME NAVAS
SUAZO, el manejo que, de jos documentos, recursos, cheques y
demas informacion realizaba hasta el punto que la reconoce como la
“SUBJEFA".

» Todos los testigos que realizaron cambio de cheques han advertido
que una mujer era la persona que elaboraba o entregaba los cheques
elaborados y muchas veces al esa misma mujer le devolvian el
dinero.

o RAFAEL HERNANDEZ, como Representante Legal de la Asociacién
Planeta Verde comenta el conocimiento y la participacion de IVETH
SALOME NAVAS SUAZO, en !a: malversacion de caudales puablicos.

Por ende debemos a analizar su participacién en los hechos penalmente relevantes
investigados, siendo que podemos afirmar que estamos ante la consumacion de un delito
Especial Propio, es decir son aquellos delitos que exxgen que la conducta tipica sea
perfeccionada por un Funcionario o Empleado Publtco considerado intraneus segun la
doctrina, no obstante la misma norma sustantiva (articulo 370 Cédigo Penal) deberia
considerarse atipico 0 en el peor de los casos podria quedar impune, ya que no cumple con
esa calidad especial derivada de la funcién publica, sin embargo como ya se dijo la misma
norma penal deriva que [a conducta del extraneus debe considerarse como punible a partir
de su participacion necesaria en la perfeccion del tipo penal.

En ese sentido, los articulos 31 y 32 del Codigo Penallestablecen:

Articulo 31. Son responsables criminalmente del delito los autores y los complices.

11 Récord 4:00:45
12 Récord 4.08:10
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Articulo 32. Se considera autores a quienes toman parte directa en la ejecucién del hecho,
fos que fuerzan o inducen directamente a otros a gjecutario y los que cooperan a la
gjecucion del hecho por un acto sin el cual no se hubiera efectuado. En los delitos por
omisién, son aufores los que dejan de hacer lo que‘ la ley manda, causan la omision o

cooperan a ella

Estas pruebas testimoniales y los indicios esbozados Lemmen racionalmente concluir que
IVETH SALOME NAVAS SUAZO incurrid en el delltq MALVERSACION DE CAUDALES,
se solicita proceder a revocar la resolucion de sobreiselmlento provisional y PROFERIR
AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO, Quedando sefalado que de acuerdo con la
Teoria de la Unidad de la Imputacion sera convocada como extraneus, quien no ostentan
la condicion especial del sujeto activo reputado como funcionario o Empleado Publico.

|
VL.- SEXTO: SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO

En la fundamentacion Juridica de la Resolucion que hoy nos ocupa menciona el Juzgador,
el tipo penal de Malversacion de Caudales Publicos, contenido en el articulo 370 de Nuestro
Cadigo Penal, haciendo una descripcion literal det de |su contenido:

“Que el funcionario o empleado Publico que se apropie de caudales, bienes o efectos
cuya administracién, percepcion custodia le haya sido conflada por razén de su cargo o
a quien sin haberse confiado interviene en dichos actos por cualquier causa, seré penado
con reclusion de dos (2) a cinco(5) arios siel valor de aquellos no excede de un mil
lempiras y de seis (6) a doce (12) afios si sobrepasa de dicha cantidad, mas inhabilitacion
absoluta por el doble del tiempo que dure la reclusion”. Lo dispuesto en este articulo ser4
aplicable fambién a los Dijreclivos de Sindicafos, i empresas asociativas campesina,
cooperativas, patronafos, asociaciones de beneficencia o deportivas y en general, a todas
las demds entidades civiles anélogas. (Lo subrayado es nuestro)

A la vez menciona el sefior Juez que: “no desconoce para estos casos las diferentes teorias
aplicables en relacién a la forma de participacion atribuida a los intervinientes en el ilicito,

como lo es la Teoria de la Unidad def Titulo de Imputacfon enla cual tanto los (Infraneus),

el funcionario Publico, asi como los (Extraneus), los part.rculares deben responder segtn
sea el caso por el deffto acusado” y cuestiona que esté “teoria que no fue desamollada
por el Ministerio Publico, a pesar de haber sido conmmado en varias ocasiones para
exponer al respecto” |

Sigue manifestando el Juzgador que: “es necesario establecer que esta Teoria la recoge la
Dogmaética Cientifica, en aplicacion a las formas de |participacién en los delitos contra la
Administracién Publica, y que esta teoria la misma no e encuentra confenida en la Norma
Positiva Penal, por lo que su aplicacion resulta contrana al Principio de Legalidad recogido
en el Orden Consfitucional en nuestro Articulo 90 pérrafo 1, 95, 321, en relacién con el
articulo 8 de la Convencidn Interamericana de Derec‘hos Humanos y los articulos 1y 2
del Codigo Penal Vigente, en respefo al Estado Democrético de Derecho, en ef cual Ia
exigencia de quien aplica la Justicia es sin duda el respeto de las garantias y derechos
individuales asf como procesales sobre Derechos Humamos.”

Y termina resolviendo en relacién a los particulares con nexos familiares o laborales,
relacionados directamente con los Funcionarios Publicos (diputados/as) que solicitaron
fondos publicos a favor de la realizacion de Proyectos de interés' social que serian
ejecutados por la Organizacién No Gubernamental Asociacién Planeta Verde. No obstante,
lo anterior estos fondos estatales solicitados por los| funcionarios, fueron a parar a sus
propias cuentas y a las cuentas particulares de terceras personas, sin ninguna justificacién
legal, apropiandose de los mismos como propios.
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Pero el Juzgador, ante los actos de corrupcion denlunciados por el ente acusador se
pronuncia respecto a los particulares de la siguiente forma: “con relacién a los acusados
ANA LUCIA CASTRO LOPEZ, ARNOLD GUSTA VO, CASTRO HERNANDEZ, ESTELA
LISSETH MUNOZ HERNANDEZ, YAJAIRA LISBETH TALBBOTT VILLATORO E INDIRA
VIRGINIA OSORIO REYES, este Juzgador en armonfa con lo argumentado con
anterioridad, considera que sus conductas son atigicas,! por fo cual no pueden ser objeto de
persecucion Penal, por lo que debe excluirles de este Proceso.” Lo subrayado es nuestro.

Bajo la anterior argumentacién el honorable Juzgador, procede a decretarles
Sobreseimiento Definitivo a favor de los sefiores ANA LUCIA CASTRO LOPEZ, ARNOLD
GUSTAVO CASTRO HERNANDEZ, ESTELA LISSETI-:I MUNOZ HERNANDEZ, YAJAIRA
LISBETH TALBBOTT VILLATORO E INDIRA VIRGINIA OSORIO REYES, en relacion a
la imputacion por el delito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS en perjuicio
de LA ADMINISTRACION PUBLICA. ;

1

|

Por su parte, es criterio sostenido del Ministerio Pﬁtlalico, referente a lo antes expuesto,
que ocasiona grave perjuicio a los intereses generales de la sociedad Hondurefia,
consecuentemente al ante Fiscal, ya que al resolver de esta forma el juzgador abre puertas
inmensurables para que Ios particuiares que no ostenteln ninguna funcién publica, puedan
coludirse facilmente con funcionarios o empleados puiblicos y cometer cualquier acto de
corrupcion, en el caso de marras Malversacion de Caudales Ptblicos, sin ninguna dificultad
ni repercusién penal ante actos de corrupcién altament¢ reprochables.

Tanto asi, de lo antes expuesto, que entonces cuaiquier servidor publico, que pretenda
apropiarse de dinero estatales, le es mas favorable facilitar con la venia/acuerdo previo de
su familiar, amigo, vecino... el nlmero de una cuenta personal de alguna institucién
bancaria o del sistema financiero, para que ahi se le hégan los depdsitos ptblicos y como
no es funcionario estatal (su esposofa, hijofa, colaborador) no habra ninguna repercusion
penal porque la conducta es atipica, de esta forma burI%ando el sistema de justicia penal, y
generar con ello aln mas altos indices de corrupcién| en un pais empobrecido con tan
reprochable crimen. ;

Por tanto el argumento del Juez, al exponer que las conductas de los familiares y terceros
relacionados con los Diputados que reciben dinero en sus cuentas personales, proveniente
de fondos estatales solicitados por los servidores pﬂbliéos, que no es valido el decir que
las mismas son atipicas todo lo contrario es un claro ejemplo de corrupcion que ya lo regula
nuestra normativa penal, en relacion a delito imputadol por e! Ministerio Pdblico, claro es
que el resoiver de esta forma, confronta con la Convencion Interamericana Contra la
Corrupcién, y la Convencion de la Naciones Contra la Cc!)rrupcién suscritas y ratificadas por
el Estado de Honduras, y a la vez con nuestra legislacion interna, para ello hay que tener
claro que es corrupcion y para ello nos remitiremos al Codigo de Conducta Etica del
Servidor Publico, aprobada segin decreto legislativo No. 36-2007, que en su articulo 5
numeral cuarto, da un concepto de corrupcion la cual la define de la siguiente manera:
“Corrupcién: uso indebido o ilegal de los recursos o del poder o autoridad publicos
para obtener un beneficio que redunde en un provecho del servidor publico, de su
conyuque, compaiiero o compafiera de hogar o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o sequndo de afinidad o en el de otra persona naturajiiuﬁdicg, ya
sea que se haya consumado o no un daiio patrimonial o econémico al Estado. (lo
subrayado y resaltado es nuestro) =

, i
Es igualmente agraviosa la resolucion del Juez Natural IDesignado, al expresar que no se
puede aplicar la Teoria de la Unidad del Titulo de Imputacion, (en frontal contradiccion a la
linea jurisprudencial que ha adoptado la Corte Suprema de Justicia respecto a los
i
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particulares), argumentando el Juzgador que no se puede aplicar esta Teoria porque no
esta recogida en el Cddigo Penal y por ende lesiona el principio de legalidad, situacion que
no comparte el Ministerio Pablico, pero a lo menos el ‘{uzgador debid resolver aplicando la
Teoria de la Ruptura de fa Imputacién, aplicando el delito comdn que mas se asemeje a la
conducta reprochable de los particulares, que reciben dinero del Estado de Honduras,
mismo que fue solicitado por sus esposos, esposas,i madres, comparieros, amigos (as)
(todos diputados/as) a fin de que se asignara fondos ala Asociacion Planeta Verde, y esta
Organizacién no Gubernamental (ONG) a su vez realizara la ejecucion de los proyectos.
¢Por qué de no ser asi, que sentido légico tendria entonces que el Diputado solicite fondos
para la ejecucion de Proyectos Sociales a través de la !ONG Asociacién Planeta Verde?

Como se ha apuntado anteriormente siguiendo la postura de la Corte Suprema de Justicia
Hondurefia, en cuanto a la Unidad del Titulo de Imputacion, es importante sefialar que, al
referimos a los delitos especiales, como lo es el delito que nos ocupa en el presente proceso
penal, Malversacion de Caudales Publicos, contenido|en el cédigo penal hondurefio, que
hace referencia en cuanto al autor del mismo como Funcwnano Publico. (Referente a la
Unidad del Titulo de Imputacién, ya ampliamente desarroliado en el acépite 1V, literal a.
obsérvese las paginas 9-13 de este Recurso de Apelacion)

Siguiendo la teorfa sostenida por el ente Fiscal tanto en el Requerimiento Fiscal como en
el desarrollo de la Audiencia Inicial la cual se desprende de sus acciones, patentes en la
calificacion de COMPLICIDAD NECESARIA (art. 32| del cédigo penal) referente a los
particulares es decir aquellas personas que no ostentan ningiin cargo publico y aun asi
reciben fondos del tesoro estatal, teoria que la acogido la Corte Suprema de Justicia, y
misma permite deducir responsabilidad penal a las|personas que no ocupan cargos
pUblicos (extraneus), pero que han INTERVENIDO Y PART]CIPADO EN LA COMISION
DE DELITOS DE CORRUPCION y por ende deben de responder como PARTICIPE de
dicha conducta criminosa, y en el caso particular en calidad de coémplice,

Es decir que todos los intervinientes en la conducta dellictuai denunciada y en donde inicia
el iter criminis con los diputados que solicitan fondos plara la Asociacion Planeta Verde, a
fin de que esta organizacién realizara diferentes proyectos de interés colectivo en distintos
departamentos del pals, sin embargo al llevarse a cabo la investigacion por el Ministerio
Publico, siguiendo la ruta del dinero, mismo que fue acreditado en la Audiencia Inicial con
medios de prueba documental, testimonial y pericial, fue probado que dichos FONDOS
PUBLICOS LLEGAN SIN JUSTIFICACION LEGAL ALGUNA A LAS CUENTAS
PARTICULARES TANTO DE LOS DIPUTADOS SOLICITANTES COMO DE SUS
FAMILIARES, Y PERSONAS RELACIONADAS CON LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS,
es por ello que el Ministerio Publico considera que todos han de responder ante la Justicia
Hondurefia tanto los autores (funcionario piblico) como llos complices (familiares y terceros
relacionados) del delito de Malversacion de Caudales Pdblicos, en donde tanto ios
intraneus y extraneus en forma légica, y cronoldgicamente ordenada con una clara
distribucién de funciones en donde se apropiaron de |dinero estatales pertenecientes al
pueblo hondurefio. {obsérvese las sentencias de /a Sala Penal de Honduras ntimeros 458-
10, 57-200, 69-2009) y (obsérvese sentencia de Peri C| .P. 782-5)

a. ANA LUCIA CASTRO LOPEZ 5

|
El juzgador en el desarrollo de su resolucion previo a Decretar el Sobreseimiento Definitivo,
por considerar atipica la conducta reprochada por e}l Ministerio Publico, establece lo
siguiente: “38.- ANA LUCIA CASTRO LOPEZ: 20 de olctubre de 2015, L. 239,520.00, No.
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00000066 (Se encuentra relacionada en la pericia y en /a evidencia fisica presentada por el
Ministerio Publico).”

Por su parte el Ministerio Publico logré acreditar en la Audiencia [nicial lo siguiente:

i. CON LA EVIDENCIA FISICA, LA PERICIA Y SUS ANEXOS
ADMITIDOS SE PROBO:

Se establecid la participacién de Ana Lucia CastroiLépez, en la recepcion de 1 cheque
de Asociacion Planeta Verde, en su cuenta de depésito. (Los Cheques de APV se
encuentran en el anexo N°19 "Defalle de Cheques Cuenta Bancaria Banco Promerica
No.6-00000007 19093 Asociacion Planeta Verde” Pégina 679 en Adelante} Obsérvese
.Expediente Judicial Folios N° 2830-2977

Ana Lucia Castro Ldpez, Identidad No 0501-1985-05058: de acuerdo con la
informacion obtenida mediante la revision del expedliente financiero de Castro Lopez, es
hija de la Diputada Gladis Aurora Lépez Calderon y el Sr. Amald Gustavo Castro
Hernéndez. Y la Sra. Castre Lépez recibid un cheque proveniente de la cuenta de la
Asociacion Planeta Verde, el cual fue deposntado en una cuenta de depdsito a su
nombre, lo que se detalla a continuacién: i

Depédsito de cheque No 66 por L 239,520.00 reahzado el 22 de octubre del 2015 en Ia
cuenta de Deposito en Lempiras No 1843745 de Banco FICOHSA a nombre de Ana
Lucia Castro Lopez, titular y firmante de la cuenta.

Se reviso el estado de cuenta del 22 de octubre del 2015, con un saldo micial de L.
42,985.23, al 11 de noviembre del 2015, con un saldo de L 42,094.00.

Ingresos mediante depdsitos a la cuenta No 1843745 de Banco FICOHSA:

Durante este periodo ingresaron L. 239,663.77 de;.ntro de los cuales se identifica el
deposito de L 239,520.00 que corresponde al cheque N°66 de Banco Promerica girado
por la Asociacién Planeta Verde.

Detalle de depésitos a la cuenta: !
|

| Descripcion
Deposito ,

1 | 22110115 | Cheaque 66 239,520.00 | APV | | Promerica |6-719093 | 52N
Otros Padilla
Bancos

Retiros y Pagos de la cuenta No 1843745 de Banco |FIC}OHSA:

Se identificaron los pagos realizados postenormenteial depdsito del cheque No 67 de [a
cuenta de cheques de la Asociacién Planeta Verde, pagos que corresponden a compras
con tarjeta de débito, pago de tarjeta de crédito y, retiros en efectivo por diferentes
montos, mismos que no tienen relacion con los objetivos y proyectos a realizar por la
Asociacién Planeta Verde.

Debido a la poca cantidad de transacciones referente a pagos y retiros, realizadas
durante el periodo revisado para efectos del estudid se incluyen varios pagos y todos
retiros en efecfivo de la cuenta No 1843745 de Banclo FICOHSA.

Detalle de pagos y retiros en efectivo a la cuenta: |
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" 1]23/10/2015 | Refiro de Efectivo [10,000.00 | ATB Colon

Sears/ Pago de
Tarjeta de Crédito
. o No 4114-5380-
2|26/10/2015 | Pago de Tarjeta de Crédito 202,814.00 0003-0175 a

nombre de Gladis
Aurora Lopez

3 |30/10/2015 | Retiro de Efectivo | 7,000.00 | City Mall

4| 4/11/2015 |Retiro de Efectivo 2,430.07 | BLVD Morazan
5| 4/11/2015 | Retiro de Efectivo 2,000.00 { BLVD Morazan
6| 5/11/2015 |Retiro de Efectivo 4,800.00 | Sears

7| 6/11/2015| Compras Tarjeta de Debito 1,692.43 | Elements

8

9/11/2015 | Retiro de Efectivo | 3,000.00 | Sears

Se reviso el estado de |a cuenta de Deposito en Leri'nplras No 1843745, y se establecio
que el 26 de octubre del 2015 se realizé un pago por un valor de L 202,814.00, el cuat
se destind al pago de la Tarjeta de Crédito No 41 14538000030175 a nombre de Gladis
Aurora Lopez Calderon; cabe mencionar que Ana Lu0|a Castro es quien hace uso de Ia
tarjeta, ya que es una tarjeta adicional vinculada con linea de crédito principal, que esta
a nombre de Gladis Lépez. (Ana Lucia Castro; Ver anexo No 28; pagina No 986-1004)"
( Ver informe pég. No 122-125) Obsérvese Exped:ente Judicial Folios N° 2021-2023

Estas pruebas documentales, periciales, y a la vez si las relacionamos con las
declaraciones testificales del Ministerio Pablico, supera !el concepto de un indicio racional y
lleva a solicitar que se revoque el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO y que se dicte el AUTO
DE FORMAL PROCESAMIENTO a la sefiora ANA LUCIA CASTRO LOPEZ por el delito
de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS en Iper]l.IIClO de la ADMINISTRACION
PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS.

|
|
.|
b.- ARNOLD GUSTAVO CASTRO HERNANDEZ

El juzgador en el desarrollo de su resolucién previo a Decretar el Sobreseimiento Detfinitivo,
por considerar atipica la conducta reprochada por el Ministerio Publico, establece lo
siguiente: “39.- ARNOLD GUSTAVO CASTRO HERNANDEZ: 20 de octubre de 2015, L.
239,520.00, No. 00000067 (Se encuentra relacionado en la pericia y en la evidencia fisica
presentada por el Ministerio Pablico). !

fi. CON LA EVIDENCIA FiSICA, [LA PERICIA Y SUS ANEXOS
ADMITIDOS SE PROBO:

Se establecié la participacion de Arnold Gustavo Castro, en la recepcion de 1 cheque
de Asociacién Planeta Verde, en su cuenta de deposﬂo (Los Cheques de APV se
encuentran en el anexo N°19 “Detalle de Chegques Cuenta Bancaria Banco Promerica
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No.86-00000007 19093 Asociacion Planeta Verde” Pagina 679 en Adelante) Obsérvese
Expediente Judicial Folios N° 2830-2977
Arnold Gustavo Castro Hernandez, de acuerdo a la informacion obtenida mediante la
revisién del expediente financiero de Castro Hemélndez, es el conyuge de la Diputada
Gladis Aurora Lépez. El Sr. Castro Hernandez re‘cibié un cheque proveniente de la
cuenta de la Asociacion Planeta Verde, el cual fue depositado en una cuenta de deposito

a su nombre, lo que se detalla a continuacion: i
a) Depdsito de cheque No 67 por L 239,520.00 realizado el 22 de octubre del 2015 en
la cuenta de cheques en Lempiras N°11-302-000690-8 de Banco Occidente a

nombre de Arnold Gustavo Castro Heméndeéz/ Gladis Aurora Lopez Calderdn,

titutares y firmantes de la misma. i

Se reviso el estado de cuenta del 22 de octubre |del 2015, con un saldo inicial de L
179,499.46, al 26 de noviembre del 2015, con un sellldo de L 60,797.92.

Ingresos mediante depdsitos a la cuenta N°11-302-000690-8 de Banco Occidente:
Durante este pertiodo ingresarcn L 239,520.00 qué corresponden al cheque N°67 de
Banco Promerica girado por fa Asociacidn Planetalverde, depositado el 22 de octubre
def 2015. Co
Detalle de Depésitos a [a cuenta; '

Deposﬂo‘.s . i 5 B_ryan
1122/10/15 | Cuentas 239,520.00 67 APV Promerica 7_1 9093 Samuel
Cheques M/N | Padila

Pagos de la cuenta N°11-302-000690-8 de Banco Occidente:

Se identificaron los pagos realizados posteriormente al depdsito de los cheques No 67
de la cuenta de cheques de la Asociacion Planeta \'ferde pagos que corresponden a la
emision de varios cheques a favor de terceras personas

Detalle de pagos a la cuenta:

23/10/2015 g?f;od:nﬁeque 10.000.00 430403 al portadior

. 2411012015 g?og;;od:nicr:qheque 9.000.9] 6430404 | Manuel A Durén
8111/2015 Erac?;;od;ﬁ:eque 30.000.00 45 430410 SZ:szﬂféf li[a
10/11/2015 Efg;odhemireque 45,000.001 55430411 | Karen B Martinez D
18/11/2015 zi?:pg::g;zn 81,540.19| o0
19/11/2015 332:;?2%2;‘:;0 19.000.00 55430413 55:;'51'2'3

| 25/1112015 z:%"pg:::;gn 13,000.00{ 0o
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(Arnold Castro; Ver anexo No 27; péagina No 949-985)" (Ver informe péag. No 121-
122)
Obsérvese Expediente Judicial Folio N° 2019-2021

Estas pruebas documentales, periciales, y a Ia \i/ez si las relacionamos con las
declaraciones testificales del Ministerio Piblico, superg el concepto de un indicio racional y
ileva a solicitar que se revoque el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO y que se dicte eI_AUTO
DE FORMAL PROCESAMIENTO _al seftor ARNOLD (ﬁUSTAVO CASTRO HERNANDEZ
por el delitoc de MALVERSACION DE CAUDALEls PUBLICOS en perjuicio de la
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS.

¢.- ESTELA LIZETH MUNOZ HERNANDEZ
|
El juzgador en el desarrollo de su resolucion previo a Décretar el Sobreseimiento Definitivo,
por considerar atipica la conducta reprochada por el Ministerio Publico, establece lo
siguiente: “41.- ESTELA LISSETH MUNOZ HERNANDEZ: Aparece relacionada en la

. . \ . . .
percia con el numero de cheque 0000079, pero no aparece en la evidencia fisica

presentada por el Ministerio Publico.” :

iil. CON LA PERICIA | FINA_@ERA[Y SUS ANEXOS ADMITIDOS SE
PROBO: ?
|
Se estableci6 la participacién de la sefiora Estela |Lisseth Mufioz Hernandez, con la
Pericia Financiera mediante la recepcidn de un cheque de la Asociacion Planeta Verde,
en su cuenta de depésito. (Los Cheques de APV se encuentran en el anexo N°19
‘Detalle de Cheques Cuenta Bancaria Banco | Promerica No.6-00000007 19093
Asociacion Planeta Verde” Pagina 679 en Adelante) Obsérvese Expediente Judicial
Folios N° 2830-2977 i
Estela Lisseth Mufioz Hernandez (Esposa del D|iputado solicitante Juan Carlos
Valenzuela Molina), Identidad No 1313-1 978-0008i5 recibio un:
a) Depdsito de cheque No 79 por L 139.720.00 realizado el 26 de octubre del 2015. en
la cuenta de cheques No 11-121-000080-7 de Banco Occidente a nombre de estela
Lisseth Mufioz Hernandez. titular y firmante de Iz-.j' cuenta.

Se reviso el estado de cuenta del 26 de octubre de‘ll 2015, con un saldo inicial de L.
142,674.77, al 21 de noviembre del 2015, con un salqo de L 137,324.65.

Ingresos mediante depdsitos a la cuenta No 11-121-000080-7 de Banco Occidente:
Durante este periodo ingresaron L 309,380.00, dentro de los cuales se identifica el
depdsito de L 139,720.00 que corresponde al chequcaI N°78 de Banco Promerica girado
por la Ascciacion Planeta verde y cobrado el 26 de ocF:tubre del 2015.

De acuerdo a la informacion obtenida mediante Ia revision del expediente financiero la
Sra. Mufioz Hernéndez es la esposa de Juan Carlos| Valenzuela quien actualmente es
Diputado en el Congreso Nacional, durante el period{o Legislativo (2014-2018- y 2018-
2022).

b
i

iy , . | : -
A la vez en relacion a lo manifestado por el juzgador, al mencionar referente a la sefiora
Estela Lisseth Muitoz Hernandez, gue no aparece el cheque relacionado con Ia sefiora
en alusion, en la evidencia fisica presentada por_ell Ministerio Pablico.” En efecto el
cheque original no fue obtenido por el ente acusador, [sin embargo, obtuvo el Microfilm
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del cheque recibido por la sefiora Mufioz Hernandez, proveniente de fa Asociacién
Planeta Verde.
Microfilm, que se acredita con [a imagen que a continuaciéon se muestra, mismo que
reviste de todas las formalidades de legalidad y colnﬁabilidad, ya que fueron obtenidas
por el medio legal correspondiente segln Oficio UIF-0989/2018, Ref. UIF 17-11-082-Rl
C-34 y el mismo se encuentra contenido en |la Pericia Financiera. Obsérvese
Expediente Judicial Folios N° 2822-2825/Imagen de cheque en Folio N° 2903

’ 6-719053

. CHEQUE No. 00000079
Banca
Promerica

ﬁ wweanry recra_TEQUCTOAWS Y cr OCTudi oE 20 W
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, o i
I
|

26/10/201 | Pago de cheque propio 6240152

1|5 M/N 21,079.00 }5 Carlos Roberto Murillo
26/10/201 | Pago de cheque propio ;6240152

2 15 M/N 40,000.00 |2 " | Pablo Antonio Lara

Estela Lisseth Murioz

26/10/201 | Pago de cheque propio i6240152 Hemnandez de

3 |56 M/N 37,648.70 |8 Valenzuela
27/10/201 | Pago de cheque propio F3240152 Denis Edgardo

4 |5 M/N 15,000.00 (9 Perdomo Escobar
03/11/201 | Pago de cheque propio 6240153

5 |5 M/N 50,000.00 |2 Al Portador
10/11/201 | Consigna cheque 606231 1

6 [5 nuestro deposito 26,910.17 5 Gerardo Lemus
12/11/201 | Pago de cheque propio 62401 53

7 |5 M/N 20,000.00 14 Al Portador
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20/1 11201 Pago de cheque propio 6240153
8 |5 M/N 30,000.00 || 5 Al Portador

524016378

Estas pruebas documentales, periciales, y a la yvez si las relacionamos con las
declaraciones testificales del Ministerio Pablico, supera el concepto de un indicio racional y
lleva a solicitar que se revogque el SOBRESEIMIENTO’DEFINITIVO y que se dicte el AUTO
DE FORMAL PROCESAMIENTO a la sefiora ESTELA LIZETH MUNOZ HERNANDEZ por
el delitc de MALVERSACION DE CAUDALES’ PUBLICOS en perjuicio de Ia
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS

d.- YAJAIRA LISBETT TALBBOTT VILLATORO

El juzgador en el desarrollo de su resolucion previo a Diecretar el Sobreseimiento Definitivo,
por considerar atipica la conducta reprochada por |el Ministerio Piblico, establece lo
siguiente: “16.- YAJAIRA LISBETH TALBBOTT VILLATORO: 21 de octubre de 2015, L.
49,900.00, No. 00000046. (Se encuentra relacionado con la pericia y la evidencia fisica
presentada por el Ministerio Fublico).”

iv. CON LA EVIDENCIA FiSICA, LA PERICIA Y SUS ANEXOS
ADMITIDOS SE PROBO:

Se establecio la participacion de Yajaira Lisbeth Talbott Villatoro, en la recepcion de un
cheque de Asociacién Planeta Verde, en su cuenta de depdsito. (Los Cheques de APV
'se encuentran en el _anexo N°18 “Defalle de Cheques Cuenta Bancaria_Banco
Promerica No.6-0000000719093 Asociacién Planeta Verde” Pagina 679 en Adelante)
Obsérvese Expediente Judicial Folios N° 2830-2977
Yajaira Lisbeth Talbott Villatoro, con Identidad No 0501-1 980-09334, de acuerdo a la
informacion obtenida mediante a revision del expediente financiero Talbott, fue esposa de
sefior Edwin Roberto Pavéon Ledn. Y a la vez la Sra. Talbott Villatoro, recibié un cheque -
proveniente de la cuenta de la Asociacion Planeta Verde el cual fue depositado en una
cuenta de deposito a su nombre, lo que se detalla a co'ntmuaclon.

a) Depésito de cheque No 46 por L 49,900.00 realizado ef 21 de octubre del 2015, en la
cuenta de Ahorro en Lempiras N° 21-201-102915-0 de Banco Occidente a nombre de
Yajaira Lisbeth Talboott Villatoro, titular y firmante de la cuenta, esposa de Edwin
Pavon.

Ingresos mediante depésitos a la cuenta No 21-201!-102915-0 de Banco Occidente:
Durante este periodo ingresaron L. 51,400.00 dentro de los cuales se identifica el
depdsito de L 49,900.00, que corresponden al cheque N°46 de Banco Promerica girado
por la Asociacién Planeta verde, cobrado el 21 de octubre del 2015.

Detalle de deposﬂos reClbldOS en la cuenta dura te el periodo revisado:

Depositado’
i i Brocheded by oDl Mttty bl Py e p
Depésito de 6- Bryan
RS oo siL e [49900.001 el byl [eromerica | 719093 | Padilia
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Depésito de | T ‘

2123/10/15 | Ahorro S/. M/IN | 1,500.00

Retiros de la cuenta N° 21-201-102915-0 de Banco|Occidente:

Asi mismo, se observa que posterior al ingreso del éheque proveniente de la Asociacion
Planeta Verde, en la cuenta de Banco Occidente|se realizan pagos por compras en
diversos establecimientos comerciales, asi como varios retiros de ahorro con libreta; de
la misma manera se observa que en la cuenta de Blanco Occidente se realizan compras
con tarjeta de débito, retiros de efectivo en cajero| automatico, mismos que no tienen
relacion con los objetivos y proyectos a realizar por la Asociacién Planeta Verde.
Detalle de los pagos y retiros realizados:

= Deposﬂo a cuenta No 21-
1122/10/2015 | Retiro ahorro Trans Financ. M/N | 19,000.00{ 243-002710-5 a nombre
de Reyna Alvarenga

2122/10/2015 | Retiro de Ahorros C/L M/IN 25)000.00 | Retiro de ahorros

3|23/10/2015 | N/D Tarjeta Debito VISA 11374.51 | Tiendas Carrion

4|23/10/2015 | Retiro ahorros ATM VISA 3l000,00{ Fo0d Court Mall
Tegucigalpa

5[ 24/10/2015 { Retiro ahorros ATM VISA 2)000.00 Gasolinera Carrizal

6| 26/10/2015| Retiro ahorros ATM VISA 3/000.00 | Plaza Uno SPS

(Yajaira Talbott :Ver anexo No 30; pagma-No\ 1 (353-1075)" {Ver informe pdg.
No130-132)
Obsérvese Expediente Judicial Folios N° 2029-2031

Estas pruebas documentales, periciales, y a la Vez si las relacionamos con las
declaraciones testificales del Ministerio Ptblico, supera el concepto de un indicio racional y
lleva a solicitar que se revoque el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO y que se dicte el AUTO
DE FORMAL PROCESAMIENTO a la sefiora [YAJAIRA LISBETT TALBBOTT
VILLATORO por el deiito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS en perjuicio
de la ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HONDURAS.

l

e.- INDIRA VIRGINIA OSORIO REYES |

El juzgador en el desarrollo de su resolucion previo a Decretar el Sobreseimiento Definitivo,
por considerar atipica la conducta reprochada por |el Ministerio Ptblico, establece lo
siguiente: “17.- INDIRA VIRGINIA OSORIO REYES: 21 de octubre de 2015, L. 149,700.00,
No. 00000047. (No aparece relacionada con la pericia presentada por el Ministerio Publico,
pero si aparece en la evidencia fisica).”

v. CON LA EVIDENCIA FiSICA! LA PERICIA Y SUS ANEXOS
ADMITIDOS SE PROBO:

La participacion de la sefiora Indira Virginia Osorio Reyes, en la recepcion de un cheque
de la Asociacién Planeta Verde, en su cuenta personal de depésito. (L.os Chegques de
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APV se encuentran en el anexo N°19 “Detalle de Cheques Cuenta Bancaria Banco
. Promerica No.6-0000000719093 Asociacion Planeta Verde" Pagina 679 en Adelante)
Obsérvese Expediente Judicial Folios N° 2830-2977

E! juzgador manifiesta que INDIRA VIRGINIA OSORIO REYES “No aparece relacionada
con la pericia presentada por el Ministerio Publico, pero si aparece en la evidencia fisica”
Situacion que no es verdad, para ello Obsérvese Ia Pericia Financiera, debidamente
admitida y evacuada en Audiencia Inicial, misma que obra en el Expediente Judicial de
marras a folio N° 2055 y se describe a continuacion:

“Personas Naturales beneficiarios de cheques provenientes de la Asociacion
Planeta Verde
Se identificaron 6 cheques pagados a favor de 6 personas que recibieron los fondos
directamente en sus cuentas personales que suman L1684 740.00 de la cuenta de cheques
de Banco Promerica No. 60000000719093 de Ia S|gu|<?nte forma:

'

7Carlos Alfredo Ore[lana Rodriguez 25 : 99,800.00

1 |

-2 | Alven Uvence Lone Castellanos | 61 99,800.00
3| Indira;Virginia OsorioReyes ;- . e | . [ 4775 | ¥ 52148,700.00,
4 | Luis Alfredo Osorio Espinoza D73 56,000.00
5 | Rafael Antonio Santos Lopez | 78 139,720.00
6 Jorge Humberto Arn'aga {

77 139 720 00

( Ver anexo No 37 pagma No 1 240) Ekped:ente Jud:cra! conten.'do a folio N° 2055

Se reviso el estado de cuenta del 21 de octubre del 201 5, con un saldo inicial de L. 72.05,
al 22 de octubre del 2015, con un saldo de L 105. 72

Ingresos mediante depdsitos a la cuenta 21-403-1 1_8661-3 de Bancp Occidente:
Durante este periodo ingresaron L 149,700.00 que corresponden al cheque N°47 de
Banco Promerica girado por la Asociacion Planeta verde, deposito realizado el 21 de
octubre del 2015.

Detalle de depdsitos a la cuenta:

FIL [

Depoé'ifa éie
1121/10/15{ Ahorro S/L 149,700.00 6- Bryan
M/N 47 | APV Promerica | 719093 | Padilla

Pagos de la cuenta No 21-403-118661-3 de Banco Occidente:
Se observa que posterior depésito del cheque préveniente de la Asociacion Planeta
Verde se reallzo un ret|ro en efectivo con Libreta por un valor de L 149 500.00.

1]22/10/2015 | Retiro de Ahorros G/L MIN | 148,500.00
(Indira Osorio; Ver anexo No 40; pagina No 1 2912—1 303)” (Ver informe pag. No

160)

Obsérvese Expediente Judicial donde se encuelvtra contenida y relacionada con la
Pericia Financiera a Folios N° 2058-2059,
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Estas pruebas documentales, periciales, y a la |vez si las relacionamos con ias
declaraciones testificales del Ministerio Pablico, supera el concepto de un indicio racional y
lleva a solicitar que se revoque el SOBRESEIMIENTOJDEFINITIVO y que se dicte e] AUTO
DE FORMAL PROCESAMIENTO a la sefiora INDIRA VIRGINIA OSORIO REYES por el
delto de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS en perjuicio de la
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HOI\}IDURAS.

1
]

VIl.- SEPTIMO: REFERENTE A LAS MEDIDAS CAUTELARES

La resolucién que nos ocupa en el hecho quinto, el Juzgador se pronuncia sobre las
medidas cautelares exponiendo que:

‘considera este juzgador que en el caso de autos no se han modificados los presupuestos
legitimadores que motivaron la adopcidn de las medidas cautelares dictadas en la audiencia
de Declaracién de Imputado en relacién a los imputados a los cuales se les ha dictado auto
de formal procesamiento, en consecuencia, Por lo antes expuesto, de conformidad con los
articulos 101, 172, 173 predmbulo y nimeros 6) y7), |174, 286, 287, 290, 292 de! Cédigo
Procesal Penal; DECRETA: Ratificar las medidas de: 1) Medida Cautelar de
Prohibicion de Salir del Pais, para lo cual se librars el oficio correspondiente al Instituto
Nacional de Migracion a todos los imputados por ahora. 2) Presentarse cada viemes de
la semana, ante el secretario del Juzgado de Letras) del domicitio de cada uno de los
acusados, quien llevara el control comespondiente Y, con relacién a los que tienen su
domicilio en la ciudad de Tegucigalpa seré en la Secreltan'a General de Corte Suprema. 3)
Se suspenden y quedan sin valor y efecto las mediciias cautelares en relacién con Jos
imputados que han resultado favorecidos por los sobreseimientos provisional y definitivo.”
I
En cambio, el Ministerio Ptiblico, considera que las m:edidas impuestas a los imputados
agravian el principio de legalidad y proporcionalidad que debe imperar en el proceso penal.
En las conclusiones solicité con fundamento en el :artfculo 69 Constitucional, el cual
_ consagra el derecho a la libertad de las personas, pero a su vez sefiala que el mismo a
(j pesar de ser fundamental no es absoluto, sino que puede ser sujeto a limitaciones
) atendiendo a parametros constitucionalmente aceptables y al interés publico. Parametros
constitucionales que se encuentran enmarcados en los i_articulos 93 y 97 de la Constitucién
de la Republica en relacién con el Cédigo Procesal Il?’enal, especialmente al regular ia
aplicacion de las Medidas Cautelares Personales en lo;s Articulos 172 al 197 de la norma

antes indicada. {

Las Medidas Cautelares tienen por objeto garantizar Ia efectividad en la persecucion penal,
es decir, con ellas se pretende materializar la funcion judiciat de juzgar y ejecutar lo juzgado
de acuerdo con lo sefialado en el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, las Medidas
Cautelares tienen como finalidad, asegurar:
1.- La eficacia del procedimiento,

2.- Garantizar la presencia del imputado y
3.- La regular obtencion de las fuentes de prueba. (En virtud que el Ministerio Ptblico tiene
hasta la etapa de proposicién de medios de prueba para el debate de Juicio oral y Publico,
diligenciar todo lo que considere necesario para la obtencion de las mismas, bajo el principio
de objetividad y en la bsqueda de la verdad material de los hechos)

Las Medidas Cautelares de caracter personal, sefialadas en el articulo 173 de la noma
Procesal Penal citada, son las que recaen en la persona del imputado, con la finalidad de
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garantizar su presencia durante el juicio y la efectividad en la persecucién penal al evitar la
posible ocultacion de las fuentes de prueba. Siendo que las Medidas Cautelares
naturalmente limitan derechos fundamentales, para su adopcion, es preciso que concurran
los presupuestos legitimadores contenidos en el articulo 172 de la norma en referencia,
mismos que versan sobre;

a) Fumus boni juris: que implica, por un lado, [a apariencia razonable de que el hecho
investigado presenta las caracteristicas de delito v, por otro lado, que haya podido ser
cometido por la persona sobre la que han de recaer tales Medidas Cautelares; y

b) Periculum in mora: La existencia de razones de que el imputado va a tratar de fugarse
en caso de permanecer en libertad o que el mismo pretenda obstruir la investigacion
mediante la ocultacién o destruccién de la prueba. En ese sentido, para la aplicacion de la
Prisioén Preventiva debe concurrir algunas de las circunstancias para su aplicacion previstas
en el articulo 178 de la norma procesal penal con relacion los articulos 179 y 180.

) En el presente caso, respecto a los imputados GREGORIO GONZALEZ RIVERA vy
GEOVANNY CASTELLANOS DERAS, se considera que concurren las circunstancias
contenidas en el articulo 178 numeral 1 referente al|peligro de fuga, en relacién con el
articulo 179 numeral 2) La gravedad de la pena que pueda imponerse a los imputados,
como resultado del proceso, cabe sefialar que si bien todas las conductas de los imputados
es reprochable, el ente Fiscal considera que la conduct!a de los sefiores antes indicados es
mucho més reprochable al haberia realizado en reiteras ocasiones como asi se refleja en
la Pericia Financiera, contenida en el expediente judicifal todos sus tomos.

|

Es aun altamente reprochable que el caso que nos ocﬁpa trata de delitos en perjuicio de la
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE HONIDURAS es decir en de los intereses
generales de toda la sociedad hondurefia, y al apremarse su actividad reiterativa ha de
afirmarse que nos encontramos ante un concurso real y cada vez que el sefior GREGORIO
GONZALEZ RIVERA y GEOVANNY CASTELLANOS DERAS, se aproplaban de fondos
publicos para lo cual se emitieron diferente cheques de Ia ASOCIACION PLANETA VERDE
. y a la vez a través de diferente medios solicitaron el ca‘mb:o de cheques, cuyas cantidades
% A le eran devueltas en efectivo, por tanto la-apropiacién del caudales puiblicos se consumaba
cada hecho punible e independiente, por lo que nos encontramos ante una multiplicidad de
delitos de malversacién de caudales publicos, cuya pena es de 6 a 12 afios de reclusion,

que individualmente, constituiria una pena grave considerable.

Por lo'tanto, la medida cautelar necesaria, pI”OpOFCIOI'ld| y racional a imponer a ios sefiores
GREGORIOQ GONZALEZ RIVERA y GEOVANNY CASTELLANOS DERAS es la PRISION
PREVENTIVA contenida en el articulo 173 numeral 3 [del Cddigo Procesal Penal, a fin de
lograr la eficacia del procedimiento, garantizar la preser?cia de ambos imputados y la regular
obtencion de las fuentes de prueba durante la sustanciacién del proceso penal.

Respecto a los imputados los sefiores: GLADIS| AURORA LOPEZ CALDERON,
GUSTAVO ALBERTO PEREZ CRUZ, WELSY MILENA VASQUEZ LOPEZ y MILTON
JESUS PUERTO OSEGUERA, actuales funcnonanols publicos ostentando el cargo de
Diputados del Congreso Nacional, a quienes se |les decreto AUTO DE FORMAL
PROCESAMIENTO por considerarles en la Audiencia ln10|a| su participacién en calidad de
AUTORES del delito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, por consiguiente
se les impuso las medidas cautelares consistentes en| 1.- Prohibicion de Salir del Pais,
para lo cual se libraré el oficio correspondiente al Instituto Nacional de Migracion a todos
los- imputados por ahora. 2.- Presentarse cada wem:es de la semana, ante el secretario
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del Juzgado de Lefras, del domicilio de cada uno de los acusados, quien llevars el control
correspondiente y con relacion a los que tienen su domicilio en la ciudad de Tegucigalpa
Sera en fa Secretaria General de Corte Suprema.

Medidas impuestas, que el ente Acusador no las considera proporcionales, ya que estos
imputados con su condicién de funcionarios piiblicos se han prevalecido de su cargo para
apropiarse de fondos publicos, consecuentemente ha'n faltado a su deber funcional. A la
vez indicar que el hecho de que los mismos hayan asistido a las audiencias, a fin de querer
demostrar “su anuencia al proceso judicial” ello no garantlza que los sefiores GLADIS
AURORA LOPEZ CALDERON, GUSTAVO ALBERTO PEREZ CRUZ, WELSY MILENA
VASQUEZ LOPEZ y MILTON JESUS PUERTO OleGUERA no pretendan obstruir la
investigacién, ya que al ser Diputados al Congreso Namonal pertenecientes a un Poder Del
Estado, y que dentro de sus facultades esta la de leglslar pueden perfectamente proponer
reformas leqislativas a fin de evadir los procesos incoados en su contra, tal como sucedié
en la pretendida reforma que se traté de introducir a tr:avés de las disposiciones generales
de la Ley del Presupuesto, en sus disposiciones generales para el afio 2018, y que ha
generado consecuencias al punto de mantener archivado el procedo de Red de Diputados,
por mas de un afo, en consecuencia, y teniendo en cuenta estos puntos, consideramos
que las medidas cautelares que cumplen con los principios de necesidad, proporcionalidad
y racionalidad, son las contenidas en el articulo 173] del Cédigo Procesal Penal en los
numerales: 6.- Obligar al imputado a presentarse periédicamente ante un determinado Juez
o autoridad que este designe; 7.- Prohibirle al imput'ado salir del pais, del lugar de su
residencia o del &mbito territorial que el érganojurisdlccllonal determine; 10.- La constitucion
a favor del Estado por el propio imputado una fianza que garantice los caudales publicos
que el ente acusador ha demostrado que se han aprOplado y la 12.- Suspension en el
ejercicio del cargo, cuando se atribuya un delito contra Ila Administracién Publica.

Referente a esta Gitima medida, solicitada en Audiencxa Inicial es evidente que su solicitud
es conforme a derecho, misma que se encuentra c'ontemda dentro de las MEDIDAS
CAUTELARES a imponer cuando el delito por el que se acusa y ahora con mucha mayor
justificacién que se ha emitido AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO por el delito de
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, relac:onado con el Requerimiento Fiscal, y
la actuaciones del Ministerio Publico, en donde a los senores GLADIS AURORA LOPEZ
CALDERON, GUSTAVO ALBERTO PEREZ CRUZ, WELSY MILENA VASQUEZ LOPEZ
y MILTON JESUS PUERTO OSEGUERA se Ieé estd atribuyendo el delito de
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS. Las antenores medidas cautelares son las
que invoca el Ministerio Plblico como aplicables en el presente caso, mismas que una vez
revocado el Sobreseimiento Provisional al sefior JUAN CARLOS VALENZUELA MOLINA,
deben igualmente imponerse al igual que a sus colegasl, de la camera legislativa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos: 69, 80, 222, 321 y 323 de la Constitucién derla Repubilica, 1, 5, 3, 6, 9, 11,15y
33 de la Ley del Ministerio Publico; 25, 46, 47, 92, 93, ?41 198, 172, 173 numeral 3, 199,
202, 354 numeral 2 y 356 del Cddigo Procesal Penal; 13] 32 y 370 del Cadigo Penal; articulo
77 de la ley sobre Justicia Constitucional; articulo 90, 196 185 numeral 3, 219, 232 de la
Constitucién de la Republica. i

PETICION CONFORME A DERECHO
T

Al honorable sefior Juez Natural Designado se pide: Adrriutlr el Recurso de Apelacién Parcial
interpuesto en tiempo y forma; el que una vez analizado, se tengan por expresados los
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agravios expuestos, se conceda el termino de tres dias a la parte Defensora, a fin de
contestar los presentes agravios, una vez contestados los agravios por la defensa de los
imputados remitir dentro del término legal correspondiente, los antecedentes a la Honorable
Corte de Apelaciones Natural Designada para que dicte la resolucién que conforme a
derecho corresponda, revocando parcialmente la resolucion dictada por el Juez Natural
Designado, en fecha uno de febrero del afio dos mil diecinueve, en los términos que
interesan al Ministerio Publico: :

1.- Mantener el AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO proferido en contra de:
GUSTAVO ALBERTO PEREZ CRUZ, MILTON DE JESUS PUERTO OSEGUERA,
WELSY MILENA VASQUEZ LOPEZ, GLADIS |AURORA LOPEZ CALDERON,
FABRICIO PUERTO OSEGUERA y JOSE ALEJANDRO FLORES ZUNIGA, en su

condicion de Autores del delito de MALVERSAdION DE CAUDALES PUBLICO,

en perjuicio de LA ADMINISTRACION Pl’JBLICA.!

2.- Decretar AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO contra los ciudadanos: ESTELA
LISSETH MUNOZ HERNANDEZ, ARNOLD GUSTAVO CASTRO HERNANDEZ, ANA
LUCIA CASTRO LOPEZ,_ YAJAIRA LISBETH TALBBOTT VILLATORO, INDIRA
VIRGINIA OSORIO REYES, IVETH SALOME | NAVAS SUAZO, GEOVANNY
CASTELLANOS DERAS y ALLAN ARONY SAN MARTIN VALLEJO por el delito de
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICO, en perjuicio de LA ADMINISTRACION
PUBLICA, todos en su calidad de COMPLICES NECESARIOS por consiguiente, modificar
el AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO |mpuesto a los sefiores GEOVANNY
CASTELLANOS DERAS y ALLAN ARONY SANMARTIN VALLEJO del delito de
FRAUDE a la MALVERSACION, antes amphamente expuesta y sclicitada; y a la vez
REVOCAR el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO co'ntra ESTELA LISSETH MUNOZ
HERNANDEZ, ARNOLD GUSTAVO CASTRO HERNANDEZ ANA LUCIA CASTRO
LOPEZ, YAJAIRA LISBETH TALBBOTT VILLATORO INDIRA VIRGINIA OSORIO
REYES, y el SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL contra la sefiora IVETH SALOME
NAVAS SUAZO.

3.- Decretar AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO contra alos sefiores: JUAN CARLOS
VALENZUELA MOLINA y por el delito de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICO,
en perjuicio de LA ADMINISTRACI()N PUBLICA, en su calidad de AUTOR, por
consiguiente, revocar el Sobreseimiento Provisional a favor de JUAN CARLOS
VALENZUELA MOLINA, y modificar el AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO impuesto
a GREGORIO ALBERTO GONZALES RIVERA| del delito de FRAUDE a Ia
MALVERSACION, antes ampliamente expuesta y solicitada.

4.- Decretar AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO contra a los sefiores: CARLOS
HUMBERTO BONILLA AGUIRIANO, AUDELIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, HERNAN
ENRIQUE VINDEL MOURRA y OSCAR ARTURQ ALVAREZ GUERRERO por el delito de
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICO, en- @u_mo de LA ADMINISTRACION
PUBLICA, en su calidad de AUTOR, en consecuencia, revocar el SOBRESEIMIENTO
PROVISIONAL contra los mismos. |

5- A todos con las medidas cautelares planteadas y solicitadas en el acapite nimero
Vil de este Srecurso.

6.- A su vez se solicita se REVOQUE la decision del Juez al declarar como prueba ilicita
los audios que en legal forma grabo el sefior RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ, a sus
interlocutores GREGORIO GONZALES y TITO HERNANDEZ SALGADO, mismos que

58




,{;’ﬁ“"%\% MINISTERIO

L ¢ PUBLICO | touone._I2]

RLPUDBLICA DL HONDURAS

fueron propuestos por el Ministerio Publico, y no fueron: admitidos, pero a su vez el juzgador
manifestd que eran ilicitos; a lo cual el Ministerio Pablico en la Audiencia Inicial solicito la
motivacion de declararlo ilicito, manifestando el A-qulo, que conforme al articulo 200 del
Caddigo Procesal Penal, como se puede apreciar no se le motivo a la Fiscalia porque la
ilicitud de los audios, solo se hizo mencién de un arti'culo, y al haber falta de motivacién,
causo indefension al Ministerio Publico, al no poder tener los argumentos de la supuesta
ilicitud, con tal decision. ’
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