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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
JUZGADO DE LETRAS NATURAL DESIGNADO

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL

En la ciudad de Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a los veinte (20) dias
del mes de noviembre de dos mil dieciocho, siendo las diez de la manana con
cincuenta minutos, dia y hora sefalada para la celebracién de la Audiencia
Inicial en el proceso que se instruye contra los imputados WILFREDO FRANCISCO
CERRATO DURON Y RAMON LOBO SOSA, a quienes se les supone responsables de
los delitos de FRAUDE y MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA, tal como se establece en Requerimiento Fiscal.- Acto
seguido el sefior Juez Abogado JOSE OLIVIO RODRIGUEZ VASQUEZ, o través de su
Secretaria de actuaciones ALBA LETICIA SUAZO, quien verifico la presencia de las
partes, encontradndose presente los Abogados JUAN CARLOS GRIFFIN RAMIREZ,
inscrito en el Colegio de Abogados de Honduras bajo los niUmeros 7007 y CARLA
CRISTINA PAVON NAVARRO con carnet de colegiacion 13732, en su condicidon de
Fiscales del Ministerio PUblico, la Abogada KARLA PATRICIA GARCIA ARITA inscrita
en el Colegio de Abogados de Honduras bajo el nUmero 7252 en su condicién de
Defensora Privada del imputado WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON con
identidad 0801-1945-03487quien no se encuentra presente, los Abogados KAREN
VANESSA ELENCOFF MARTINEZ con carnet de colegiacion nimero 6893, Abogados
MARCOS ROGELIO CLARA GARCIA con carne de colegiacion nimero 6770 y el
Abogado DAGOBERTO ASPRA IGLESIAS con carnet de colegiacién nimero 4557
quienes representan al senor RAMON LOBO SOSA con tarjeta de identidad 0201-
1984-01096, quien no se encuentra presente en esta sala. Una vez verificada |a
presencia de las partes, se da por abierta la presente audiencia. MINISTERIO
PUBLICO: Previo a iniciar le solicito que le ordene a la secretaria del despacho a
fin de explicar si los imputados fueron citados en legal y debida forma ya que no
han comparecido. JUEZ: Proceda Secretaria a informar el porqué no se
presentaron los imputados y si fueron citados en legal y debida forma. SECRETARIA
INFORMA: En la fecha que se llevo a cabo la audiencia de declaracion de
imputado quedaron notificadas las partes y citados los imputados en estrado, se
verificd la direcciéon de los domicilios siendo los mismos que ellos manifestaron en
esa audiencia, el motivo que no se encuentran presentes lo desconozco hasta
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hicieron presentes. MINISTERIO PUBLICO: Solicito que se les cede la palabra a
cada uno de los defensores para que expresen la razéon por la cual no
comparecieron. ABOGADA KARLA GARCIA ARITA: Esta defensa tiene a bien
informar que no me acuerdo que haya sido notificada, independientemente de
la notificacién o no, el Tribunal debié de haber girado las notas a la Policia
Nacional ya que mi representado esta con arresto domiciliario, para poder salir
de la casa tendria que haberse girado un oficio a la Policia Nacional y, que fuese
esta la encargada de traerlo, si el Ministerio PUblico tiene a bien tenerlo acd, mi
representado estd en la casa y que giren el oficio correspondiente, no fue una
mala intencién sino tal vez falta de comunicacion. ABOGADA KAREN ELENCOFF
MARTINEZ: Esta defensa si tiene un porqué, que mi representado no esté presente
en esta sala, tengo una constancia del Colegio Médico, recordando que mi
representado es un hombre de 92 afos casi, a raiz del viaje anterior él enfro en
crisis, el médico dictamind un dolor intenso que le imposibilita su movilizacion y
recomienda un reposo por é dias, por otro lado el articulo 294 del Cédigo Procesal
Penal expresa que la no presencia del imputado no suspende la presente
audiencia, por lo gque solicito se continle con la misma. JUEZ: Abogada Karla Arita
tiene algun inconveniente que no esté su defendido ahorita en esta audiencia y
asi no tenerle como violentado su derecho a la defensa. ABOGADA KARLA
GARCIA ARITA: No considero pertinente porque es una persona de avanzadad
edad y él tiene algunas dolencias, y en atencién al principio de objetividad y al
articulo 294 no es necesaria la presencia, él estd cumpliendo su medida de
arresto domiciliario en su casa y usted puede verificarlo. SE LE CEDE LA PALABRA
AL MINISTERIO PUBLICO PARA QUE RATIFIQUE EL REQUERIMIENTO FISCAL Y
EXPONGA SUS MEDIOS DE PRUEBA, EN RELACION A LA EXIGENCIA DEL ARTICULO
294 PARRAFO SEGUNDO DEL CODIGO PROCESAL PENAL: En este acto el Ministerio
PUblico ratifica los hechos y fundamentos que sirvieron de base para presentar
acusacién contra el sefor Wilfredo Cemato y el sefior Ramén Lobo Sosa por
suponerios responsables de 24 delitos de Fraude y Malversacion de Caudales
PUblicos en concurso real y en relaciéon al concurso medial enire el Fraude vy la
Malversacion, en el caso del primero como autor de los tipos penales de Fraude y
Malversacion de Caudales PUblicos y en el caso del sefior Ramon Lobo como
participe o cooperador necesario de ambas figuras delictivas, desde que el
Ministerio Publico ratifica estos hechos y siendo que el proceso penal hondureno
informa el principio acusatorio, el Ministerio PUblico en este acto amplia el
requerimiento fiscal en base a lo que establecen los articulos 285, 300 numeral 3 y
321 del Cédigo Procesal Penal, bdsicamente amplia los 84 delitos de Fraude vy
Malversacion de Caudales PuUblicos por los cuales originalmente se acuso a 125
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primera fase el Ministerio PUblico presentd acusacion derivada de la participacion
del sefor Wilfredo Cerrato quien siendo Secretario de Estado en el Despacho de
Administracion vy liquidacion financiera Presidencial, aperturé 2 cuentas de
cheqgues en Banco Ficohsa y en Bac Credomatic, en la primera registrada como
casa presidencial administracién y en la segunda como guardia de honor
presidencial, en esta primera ocasion cuando el Ministerio PUblico presenta
requerimiento fiscal de la cuenta de banco Ficohsa se libraron 12 cheques, é a
nombre del testigo Alfa y é a nombre del testigo Omega, libramiento que
efectuaron sin ningun respaldo legal ya que estas personas no fienen ninguna
relacién contractual con el Estado ni han otorgado algun servicio publico al
Estado, de la cuenta en Bac se libraron 72 cheques, 36 a favor de Omega y 36 a
favor de Alfa, estos cheques que librd el sefior Wilfredo Cerrato no tenian ningin
respaldo legal, los 84 cheques fueron depositados en la cuenta de banco
Atldntida 15100000106 del sefior Ramén Lobo Sosa, con quien el Estado tampoco
tenia ninguna relacion contractual, el Ministerio PUblico en septiembre de este
ano solicitd una ampliaciéon de informaciéon a la Unidad financiera de la Comision
de Banca y Seguros, en relaciéon a la cuenta Ficohsa 0110100403286 derivada de
esa nueva informacién se nos allegdo en fecha 5 de noviembre la andlista
financiera del Ministerio PUblico enconiré 41 cheques mas sin respaldo legal, de
los cuales 34 cheques fueron librados por el sefor Wilfredo Cerrato a favor del
sefior Ramoén Lobo Sosa, cheques que fueron librados en diferentes
denominaciones del 2011 al 2014, haciendo un total en los 34 cheques de 4
millones 628 mil lempiras, de igual forma encontramos otros 7 cheques librados a
favor de los testigos Alfa y Omega, 3 a favor de Alfa y 4 a favor de Omega, al
sumar estos nuevos hallazgos encontramos que existen 41 cheques adicionales y
que al sumarlos representan 5 millones 328 mil Lempiras, los que sumados a los 8
millones 400 mil Lempiras, que generaron el requerimiento fiscal, suman en total 13
millones 728 mil Lempiras y derivados del libramiento de 125 cheques, bajo el
mismo parédmetro del requerimiento fiscal pero ampliando la cantidad de delitos
pasan de 84 a 125 delitos. Para demostrar el indicio racional de participacién de
estas dos personas y la prueba de los ilicitos antes referidos propongo los
siguientes elementos de prueba: 1. Declaracién como prueba anficipada del
testigo Protegido denominado ALPHA-1, la cual rindié ante el Juzgado de Letras
antficorrupcion pieza judicial que se registrd bajo el nUmero 021-2018. Se
encuentra incorporada en la pieza judicial de folio 781 al folio 785, el testigo narra
coémo le fueron librados cheques a su favor por la cantidad de 100 mil Lempiras
mensuales, mismo que endosaba y le entregaba al sefior Ramon Lobo y este los
depositaba a su cuenta de ahorros. 2. Declaraciéon como prueba anticipada del
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Anticorrupcion pieza judicial que se registré bajo el nUmero 021-2018. Se
encuentra incorporada en la pieza judicial de folio 786 a folio 798 de la pieza
judicial, de igual forma relatard los mismos pardmetros, endosaba y entregaba al
senor Ramon Lobo Sosa y este los depositaba a su cuenta de ahorros. 3. Se
propone la declaracion en este despacho judicial del seficr René Arnaldo Osorio
Canales, en el 2010 fungia como jefe de la guardia de honor presidencial,
establecerd los procedimientos de alimentacién, hospedaje, liquidacién, sueldos
de los policias y la distribucién del personal al sefior Ramén Lobo Sosa, el sefior
René Osorio se encuentra el dia de hoy a la espera de ser llamado a rendir su
declaracién. 4. Informe Financiero Transaccional Preliminar de fecha 30 de
octubre del 2018, las cuentas de cheques Ficohsa 01-101-00403286 a nombre de
Casa Presidencial/administraciéon, cuenta Bac-Bamer 730118641 a nombre de
Casa Presidencial/Guardia de Honor y cuenta Banco Atflantida 15100000106 a
nombre Ramoén Lobo Sosa. Ratificado por la auditora del Ministerio Publico Bessy
Lorena Raudales. Dicha pericia se encuentra incorporado del folio 38 al folio 522,
en caso que se estime pertinente la perito se encuentra el dia de hoy, a la espera
de ser llamada si fuera necesario. 5. Ampliacion a Informe Financiero
Transaccional Preliminar de fecha 19 de noviembre del 2018, elaborado por Bessy
Raudales en donde se agrega informacion al informe anterior, derivada de nueva
informacion de fecha 05 y 07 de noviembre del 2018, que nos fuera remitida por
la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) referente a otfros cheques librados
desde la cuenta de cheqgues Ficohsa 01-101-00403286 a nombre de Casa
Presidencial/Administracién, en donde se nos remiten tres (3) cheques mas para
Alpha y cuatro (4) mas para Omega, a razén de cien mil lempiras cada uno, los
qgue sumado resulta en setecientos mil lempiras (L700,000.00) que se deben
agregar al monto del primer informe; este acto lo pongo a disposicion de |a
secretaria al final de mi exposicidn. é. Informe de Andlisis Criminal, elaborado por
Analista Criminal de UFECIC. Incorporado del folio 523 al folio 536 del expediente
judicial, donde se pretende demostrar la matriz de asociacién entre funcionarios
pUblicos, personas que fueron utilizadas como instrumentos y el beneficiario de
este dinero el sefior Ramoén Lobo Sosa. 7. Informe de Investigacion, elaborado por
Agente de Investigacion UFECIC. Incorporado del folio 537 al folio 546 de
expediente judicial. Nos informa el tipo de investigacién realizada. 8. Copia
Certificada de Acuerdo de Nombramiento 065-2010 del 01 de febrero del 2010,
donde se nombra al senor Wilfredo Cerrato como Secretario de Estado en los
Despachos de Administracién y Gestidon Financiera de Casa Presidencial.
Incorporado del folio 547 al folio 549 de expediente judicial, para acreditar la
calidad de funcionario publico del sefior Wilfredo Cerrato. 9. Oficio CI IHSS 780/
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el ciudadano Ramdn Lobo Sosa, no aparece en la base de datos de esa
institucion. Incorporado del folio 550 al folio 553 de expediente judicial, en el caso
que el senor Ramon Lobo Sosa hubiera tenido relacion laboral con el Estado tenia
que cotizar al seguro social. 10. Oficio 445-2018-DE del Instituto de Jubilaciones y
Pensiones de los Empleados del Poder Ejecutivo (INJUPEM) en donde se nos
informa que el ciudadano Ramédn Lobo Sosa, no ha cotizado ni cotiza en dicha
institucion. Incorporado en el folio 553 de expediente judicial. 11. Oficio SAR-
CIPLAFT-316-2018, que contiene perfil del contribuyente y documentacion soporte
del sefior Ramon Lobo Sosa. Incorporado del folio 554 al folio 586 de expediente
judicial. Si hubiere tenido relacién laboral con el Estado hubiese tenido que
reportar a la SAG los fondos del Estado, impuestos derivados de los 13 millones 728
mil Lempiras, la SAG no reporta ningun pago. 12. Oficio DESPACHO SPGP-214/2018
del Secretario Privado y Jefe Gabinete Presidencial en donde se nos informa que
no se encontrd informacion alguna con respecto a la cuenta 730118641 BAC-
HONDURAS a nombre de Casa de Gobierno/Guardia de Honor Presidencial.
Incorporado en el folio 587 de expediente judicial. 13. Oficio DESPACHO SPGP-
217/2018 del Secretario Privado y Jefe Gabinete Presidencial en donde se nos
informa que el sefior Ramon Lobo, no desempena ningun cargo o presta un
servicio con la presente administracion anterior 2014-2018, ni con la presente
administracion de casa presidencial. Incorporado del folio 588 al folio 589 de
expediente judicial. 14. Oficio AJMFFAA-2188-018 donde el Auditor Juridico Militar
de las Fuerzas Armadas de Honduras, remite adjunto informe con registro JEMP-
2018, numero 0519, elaborado por el Jefe del Estado Mayor Presidencial en donde
se detalla el procedimiento a seguir con respecto a los gastos de alimentacién y
vestuario de la guardia de honor presidencial, asimismo el nUmero de elementos
militares asignados a Ramon Lobo Sosa, en este caso veinticuatro elementos que
se rotan en grupos en tres grupos de ocho cada uno (relacionado con elemento
de prueba 15. De igual forma que Ramon Lobo le debia dar alimentacién vy
hospedaje a guardia de honor. Incorporado del folio 590 al folio 594 de
expediente judicial, este se relaciona con el medio de prueba nUmero 15. 15.
Constancia de fecha veintitrés de octubre del 2018, extendida por el Jefe de
Estado Mayor Presidencial, en donde nos informa el presupuesto que para gastos
de dlimentacion que se destinaba para la guardia de honor presidencial,
indicando que se les otorgaba L 352, 205.00 quincenal, es decir L 704,410.00
mensuales, para darle de comer a 392 elementos de la G/H, esto para determinar
si es proporcional con la canfidad de dinero (relacionado con elemento de
prueba 14. 16. Informe con registro JEMP-2018, registro 0528 emitido por el Jefe del
Estado Mayor Presidencial, en donde amplia informacién en cuanto gastos de
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el Jefe de Guardia de Honor solicita fondos al sefor Wilfredo Cerrato, para el
pago de planillas de sueldos y salarios de dicha unidad militares, es decir L
704,410.00 mensuales, para darle de comer a 392 elementos de la G/H.
Incorporado del folio 600 al folio 621 del expediente judicial. Para determinar el
procedimiento normal de las erogaciones de fondos pUblicos se hacen de forma
correcta. 17. Informe JEMP-2018, registro 529 emitido por el Jefe del Estado Mayor
Presidencial, establece el numero de efectivos de la guardia de honor
presidencial que brindaban seguridad al sefior Ramon Lobo, en este caso 24
personas divididos en turnos un oficial y ocho efectivos militares. Incorporado en el
folio 622 del expediente judicial. 18. Se pone a la orden de este despacho judicial
copia de freinta y nueve (3%} recibos de depdsito por diferentes valores que
superan los cien mil lempiras cada uno de los depdsitos, en donde se demuestra
que los cheques librados a favor de Alpha y Omega fueron depositados en la
cuenta de Ramon Lobo, Banco Atldntida 15100000106, documentaciéon que fue
decomisada a Alpha y Omega. Se pone a la orden coriginales con cadena de
custodia, para que la secretaria de actuaciones coteje con las copias que se
acompanan y se incorporen al presente proceso, una vez que eso OCUIra se me
devuelvan los originales. 19. Acta de decomiso de los treinta y nueve (39) recibos
de depdsito. Se pone a la orden originales para que la secretaria de actuaciones
coteje con las copias que se acompaian y se incorporen al presente proceso,
uUna vez gue eso ocurra se me devuelvan los originales, debiendo sefialar que se
suprimieron los nombres de los testigos protegidos para garantizar el que no se
conozca su identidad, por tratarse de testigos protegidos. 20. Oficio ClI IHSS 582/
2018 del Instituto Hondurefio de Seguridad Social, en donde se hace constar que
los testigos Alpha y Omega, no aparecen en la base de datos de esa institucién.
Se pone a la orden originales para que la secretaria de actuaciones coteje con
las copias que se acompanan y se incorporen al presente proceso, una vez que
eso ocurra se me devuelvan los originales, debiendo sehalar que se suprimieron
los nombres de los testigos protegidos para garantizar el que no se conozca su
identidad, por tratarse de testigos protegidos. 21. Oficio 441-2018-DE del Instituto
de Jubilaciones y Pensiones de los Empleados del Poder Ejecutivo (INJUPEM) en
donde se nos informa que los testigos Alpha y Omega, no han cotizado ni cotizan
en dicha institucion. Se pone a la orden originales para que la secretaria de
actuaciones coteje con las copias que se acompaian y se incorporen al
presente proceso, una vez que eso ocurra se me devuelvan los originales,
debiendo senalar que se suprimieron los nombres de los testigos protegidos para
garantizar el gue no se conozca su identidad, por fratarse de testigos protegidos.
22. Oficio o registro EMC-(C-1)-(DLO) 2018, nUmero 566 del Estado Mayor Conjunto
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Alpha y Omega, no forman ni han formado parte de los cuadros orgdnicos de las
Fuerzas Armadas de Honduras. Estos testigos no tenian vinculacion con el Estado
ni con las Fuerzas Armadas. Se pone a la orden originales para que la secretaria
de actuaciones coteje con las copias que se acompanan y se incorporen dl
presente proceso, una vez que eso ocurra se me devuelvan los originales,
debiendo sefalar gue se suprimieron los nombres de los testigos protegidos para
garantizar el que no se conozca su identidad, por tratarse de testigos protegidos.
23. Oficio SAR-CIPLAFT-315-2018, que contiene perfil del contfribuyente y
documentacion soporte de los testigos Alpha y Omega. Estas personas de haber
recibido dinero hubiesen pagados los impuestos derivados de contratacion del
Estado. Se pone a la orden originales para que la secretaria de actuaciones
coteje con las copias que se acompanan y se incorporen al presente proceso,
una vez que eso ocurra se me devuelvan los originales, debiendo senalar que se
suprimieron los nombres de los testigos protegidos para garantizar el que no se
conozca su identidad, por tfratarse de testigos protegidos. 24. Oficio-ONCAE-SG-
1189-2018, en donde se hace constar que el testigo Omega, no tiene ningun
registro o tfrédmite dentro de la base de datos de la institucion antes referenciada.
Presenta original para que sea cotejado. 25. Oficio-ONCAE-SG-1190-2018, en
donde se hace constar que el testigo Alpha, no tiene ningun registro o framite
dentro de la base de datos de la institucion antes referenciada, Presenta originall
para que sea cotejado. 26. Acta de diligencia de fecha 30 de octubre del 2018,
en donde el agente UFECIC asignado al caso, pide amplié informacion al Jefe del
Estado Mayor Presidencial en relacion al oficio 519 [ ver elemento de prueba 14),
quien informo: no tengo conocimiento de un convenio entre Ramon Lobo y G/H,
ni hay documento de respaldo, se contesto de esa forma porque actualmente es
el procedimiento que se utiliza, y no es un procedimiento normal asignar fondos
para que el dignatario administre fondos para gastos de personal de seguridad
asignados. Se acompafa original y copia el cual una vez cotejado pido me sea
devuelto el original. 27. Oficio TGR-DSC-091-2018, donde el Tesorero General de
Republica informa al Secretario General de Finanzas, que los fondos de la casa
presidencial no se administran a través de Finanzas vy los referidos fondos se deben
liguidar conforme a la Ley General de Ingresos y Egresos de la Republica. Se
acompana original y copia el cual una vez cotejado pido me sea devuelto el
original. 28. Oficio 2633-SG-2018 del Secretario General de Secretaria de
Gobernacién, Justicia y Descentralizacion, remite el referido oficio y adjunta el
memorandum UAC 219-2018 y memordndum 054-2018 de la jefatura de atencién
al ciudadano y Archivo Central respectivamente, en donde se hace constar que
el senor Ramon Lobo, no se encuentra en sus registros el periodo 2010-2014, es
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presidencial u ofro cargo. Se acompafa original y copia el cual una vez cotejado
pido me sea devuelto el original. JUEZ: SE SUSPENDE LA PRESENTE AUDIENCIA
SIENDO LAS 11:30 DE LA MANANA PARA VERIFICAR LOS MEDIOS DE PRUEBA DEL
MINISTERIO PUBLICO. Siendo las 12:05 del medio dia se reanuda la audiencia y se
pone a la vista a los defensores los medios de prueba ya una vez salvada la
identidad de los testigos protegidos y después se suspenderd la presente
audiencia y se reanudard a la 1:30 de la tarde. ABOGADA KARLA GARCIA ARITA:
Esta defensa previo a la revision de los medios de prueba propuestos por el
Ministerio PUblico, solicito la suspension de la presente audiencia, en vista de los 41
delitos, casi la mitad por la cual el Ministerio PUblico habia presentado
requerimiento fiscal y como lo manifestd el sefior Fiscal en el mes de septiemibre
solicitaron la informacidn al banco Ficohsa, por lo que ellos ya tenian
conocimiento previo a la representacion del requerimiento fiscal de tales hechos,
porque solicito la suspensidon de esta audiencia para garantizar el derecho a la
defensa y el debido proceso, el articulo 318 del Codigo Procesal Penal establece
que el Tribunal puede suspender el juicio por un término, por lo que solicito que
haga el uso del término de 10,15 y 30 dias y prorrogarse por 15 dias mas, porque el
Ministerio PUblico trae 41 elementos mdas de la prueba, los cuales esta defensa no
ha tenido acceso a la misma, aunado a eso el tiempo gue se nos dio fue corto,
no hemos tenido copias completas del expediente y, en base al principio de
igualdad de los intervinientes, al principio de legalidad y a la interpretacion de las
normas tanto sustantivas como procesales, esta defensa solicita se suspende la
presente audiencia para poder replantear la estrategia de la defensa. ABOGADO
ROGELIO CLARA: Me adhiero a la solicitud que hace el otro equipo de defensa,
en virtud de esta ampliacién que ha realizado este momento el Ministerio PUblico,
esta defensa solo venia preparada para la defensa de 84 supuestos cargos y no
125 nuevos cargos, por lo que a nosotros nos exigen nuevos elementos de prueba,
en este momento si continuamos con esta audiencia nos consideramos en
indefensidn material, porgque no podemos defendernos ante esta ampliaciéon, en
base al articulo 321 que permite suspender la audiencia, en consecuencia solicito
5 dias para revisar la documentacion y asi organizar nuestra defensa, esta
peticion es también porque mi representado tiene el domicilio fuera de esta
ciudad y recabar elementos de prueba nos tomaria mucho tiempo, asimismo
solicito se nos proporcione copia de la ampliacién del requerimiento fiscal para
poder estudiar y preparar nuestra defensa. MINISTERIO PUBLICO: Si bien el articulo
321 establece que se puede suspender para que la defensa haga su
planteamiento en relacién a la ampliacién, me parece que 5 dias es excesivo,
bajo el mismo principio de igualdad, el Ministerio PUblico ya revelo sus elementos
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documento que sirvid de base para realizar la ampliacion y estos no han sido
admitidos por este despacho judicial aun, por lo tante lo procedente seria que |a
defensa técnica plantee sus elementos de prueba y usted tome la decision de
admitir o no los medios de prueba, 5 dias me parece demasiado. JUEZ: Se
suspende la presente audiencia siendo las 12:20 del medio dia, se reanudard a la
1:30 de la tarde. Siendo las 2:00 de la tarde se reanuda la presente audiencia:
JUEZ RESUELVE: De acuerdo a la peticidon redlizada por la defensa de los
imputados, el suscrito Juez accede a la peticidén solicitada por la defensa de
acuerdo a la ampliacién del requerimiento fiscal con el fin de garantizar el
derecho de defensa, EN CONSECUENCIA SE SENALA LA CONTINUACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL PARA EL DiA LUNES VEINTISEIS (26) DE NOVIEMBRE DEL PRESNETE
ANO A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.), para lo cual quedan nofificados las
partes en estrado vy se les instruye para que redlicen las diligencias pertinentes
para hacer comparecer a los acusados a la audiencia antes senalada.
MINISTERIO PUBLICO: No me quedo muy claro, se suspende la audiencia pero Ia
defensa hizo varios planteamientos, una era que le dieran copia de la
documentaciéon y poder revisar la misma, entiendo que este despacho no ha
admitido la prueba del Ministerio PUblico aun, por lo tanto si fuere el caso no
puede tener acceso a la documentacién gue hemos presentado ya que no ha
sido admitida. ABOGADO MARCOS ROGELIO CLARA: Solo solicitamos la
documentacidon referente a la ampliacion del requerimiento fiscal, sin embargo
hablamos de una ampliacidon que realizé el Ministerio PUblico, si el fiscal descargo
todo el material probatorio es muy independiente, el tuvo que haber ampliado la
acusacion y detenerse y no haber dado todo el material probatorio, nosotros solo
estamos solicitando acceso a la documentacion exclusiva de la ampliacion del
requerimiento fiscal. MINISTERIO PUBLICO: Ya revelamos el elenco probatorio y en
aras de igualdad deberiamos conocer la prueba de la defensa, solicito tener en
nuestro poder la prueba de la defensa en cuanto a los 84 delitos que fueron
imputados al inicio. JUEZ: Basados en la ampliacion debemos hacer acopio dl
principio de objetividad y la buena fe, y yo como garante del debido proceso, se
accede a que se les proporcione copia a la parte relacionada a la ampliacion.
MINISTERIO PUBLICO: A que elementos de prueba que el Ministerio PUblico
presentd hardn uso especificamente. JUEZ: Que el Ministerio Publico me aclare
cudl es la prueba que usted relaciona para efectos de la ampliaciéon y asi darle la
prueba a la defensa. MINISTERIO PUBLICO: Lo Unico que es novedoso seria la
ampliacion del dictamen de la auditora forense y lo demds de igual forma lo
presentaremos en el proceso normal. JUEZ: Se les pregunta a los defensores si
estan conformes. DEFENSAS PRIVADAS CONTESTAN: SI. JUEZ: Se suspende la

presente audiencia siendo las 2:15 de la tarde, se reanudard hasta el dia lunes 24



de noviembre del presente afo, a las 9 de la manana. Siendo el dia lunes 26 de
noviembre a las 10:00 de la manana se reanuda la audiencia inicial.
Encontrandose presente los imputados Wilfredo Cerrato y Ramon Lobo Sosa, de
igual manera los Abogados JUAN CARLOS GRIFFIN y la Abogada CARLA CRISTINA
PAVON en su condicion de Fiscales del Ministerio Publico, la Abogada KARLA
PATRICIA GARCIA y la Abogada CONCEPCION CHEVEZ VELASQUEZ, con nUmero
de colegiacion 09665, quien aun no se encuentra personada en la presente
causa, la Abogada KAREN VANESSA ELENCOFF MARTINEZ, los Abogados MARCOS
ROGELIO CLARA GARCIA y el Abogado DAGOBERTO ASPRA IGLESIAS. JUEZ.
Pregunta al sefior Wilfredo Cerrato si le otorga poder a la Abogada Concepcion
Chevez Veldsquez. CONTESTA: SI. JUEZ: Pregunta a la Abogada Concepcion
Chevez Veldsquez si acepta el poder a ella conferido: CONTESTA: SI. JUEZ: En
consecuencia se tiene como Apoderada Legal del sehor Wilfredo Cerrato a la
Abogada CONCEPCION CHEVEZ VELASQUEZ, con nUmero de colegiacion 09665
como equipo de defensa con la Abogada Karla Garcia Arita. SE LE CEDE LA
PALABRA A LA ABOGADA KARLA GARCIiA ARITA PRONUNCIE EN CUANTO AL
REQUERIMIENTO, A LA AMPLIACION DEL MISMO, A LA PRUEBRA PROPUESTA POR EL
MINISTERIO PUBLICO Y PROPONGA SUS MEDIOS DE PRUEBA: Esta defensa rechaza
tanto el requerimiento fiscal como la ampliacién del mismo, por considerar que los
hechos por los cuales el Ministerio PUblico ejercid la accion penal no rednen los
elementos objetivos y subjetivos de los tipos penales, aunado a eso el Ministerio
PUblico tiene una falta de accidén, en consecuencia rechazamos el requerimiento
fiscal. Inferpongo en este momento una excepcion, posteriormente fengo una
nulidad y después dependiendo de que usted resuelva propondré los medios de
prueba. JUEZ: Esta bien continle. Defensa: Propongo una excepcion por falta de
accién contemplada en el articulo 46 numeral 2, porque el articulo 205 numeral
38 de la norma constfitucional, ya establece que le corresponde al Poder
Legislativo a probar e improbar la liquidacion del presupuesto general de ingresos
y egresos de la republica, todos los ejercicios fiscales del 2010 al 2014 fueron
liquidados por casa presidencial, fueron remitidos a Finanzas y esté lo remite al
Congreso Nacional especificamente a la comisién legislativa ordinaria de
presupuesto del Congreso Nacional y, en el caso que hubiere habido alguna
anomalia de acuerdo a la Constitucion de la Republica y la Ley de Presupuesto
hubiese hecho observaciones, aunado a eso el articulo 368 nos senala, la ley
orgdnica del presupuesto establecerd lo concerniente a la preparacion,
elaboracion y liguidacidn del presupuesto, en consecuencia los decretos
legislativos nUmeros 16-10 en su articulo 3 establece que debe de hacerse
conforme a las disposiciones de liquidacidn del Congreso Nacional, el decreto

legislativo 2552011 qgue tiene el presupuesto para el ejercicio fiscal 2012 en su
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articulo 180, es claro al sefialar que con base a lo establecido en el articulo 17 del
decreto legislativo 1702006 de fecha 30 de diciembre contentivo a la ley de
transparencia y acceso a la administracion publica se clasifica como informacion
derivada, las asignaciones presupuestarias correspondientes a la presidencia de
la republica y al Consejo Nacional de Defensa y Seguridad reservada, en tal
sentido vemos que hay una inadaptabilidad profundos, uno porque no le
corresponde al Ministerio PUblico, dos porgue no siguieron el procedimiento de
desclasificacion de la informacion conforme a lo que establece la ley de
presupuesto, el decreto legislativo 223-2012 que contiene el ejercicio fiscal del
afio 2013, articulo 204 nos sefiala que en base a lo establecido en el articulo 17
del decreto legislativo 170-2006 de fecha 30 de diciembre del 2006 contentivo de
la ley de transparencia de informacion publica se clasifica como informacion
reservada la asignaciones presupuestarias comrespondientes a la presidencia de la
repUblica, el decreto 360-2013 que contiene el ejercicio fiscal 2014 en su articulo
197 vuelve a sehalar gue se clasifica como informacién reservada la derivada de
las asignaciéon presupuestarias correspondientes a la presidencia de la republica,
ahi tenemos el primer fundamento de la excepcidon por falta de accidén, el
Ministerio PUblico no estd legitimado por aspectos ya sefialados. Ley para la
clasificacion de documentos publicos relacionados con la seguridad y defensa
nacional articulo 4 literal a) por lo que debid haberse solicitado la desclasificacion
de la informacién y no haberla remitido al Ministerio PuUblico sin dicho
procedimiento, el Oficio TGR-DSC-091-2018, que corre agregado a la propuesta
de medios de prueba del Ministerio PUblico, el numeral 27 del cual se desprende
que los fondos de la casa presidencial no se administran a través de finanzas vy los
referidos fondos se deben liquidar conforme Ia Ley general de Ingresos y egresos
de la Republica, también quiero hacer llegar para efectos de ilustracion o para
economia procesal las Gacetas, el oficio ya se encuentra agregado al
expediente de merito, como medio de prueba informes del Tribunal Superior de
Cuentas: Informe 001-2011-DASSJ-PR-A comprendiendo el periodo del 27 de enero
al 31 de diciembre del 2010. Informe 002-2013-DASSJ-PR-A comprendiendo el
periodo del 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre del 2012. Informe 004-2013-
DASSJ-PR-A comprendiendo el periodo del 01 de enero de 2011 al 31 de octubre
del 2013. Informe 001-2014-DASSJ-PR-A comprendiendo el periodo del 01 de
noviembre de 2013 al 26 de enero del 2014, termina el periodo de Porfirio Lobo
Sosa; estos informes se encuentran sus originales en el Tribunal Superior de
Cuentas, en el departamento de auditoria del sector seguridad y justicia vy
también se encuentran en el portal de transparencia de dicha institucién. El
articulo 222 de la Constitucion de la RepuUblica establece de manera puntual lo

siguiente: En el cumplimiento de su funcion deberd realizar el control financiero,
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de gestion y de resultados, fundados en la eficiencia y eficacia, economia,
equidad, veracidad y legalidad, en consecuencia vemos que el Tribunal Superior
de Cuentas aun cuando casa presidencial no estaba sometido auditoria, realizd
informes los cuales fueron remitidos al actual presidente Juan Orlando Herndndez,
en ninguno de esos informes se concluye ningun tipo de responsabilidad ni civil, ni
administrativa, ni mucho menos penal, esta defensa solicita que el Tribunal
proceda a resolver la excepcién planteada. JUEZ: Se le pone a la vista al
Ministerio PUblico la prueba propuesta relacionada al incidente y a la nulidad. SE
LE CEDE LA PALABRA AL ABOGADO MARCOS ROGELIO CLARA PARA QUE SE
PRONUNCIE EN CUANTO AL REQUERIMIENTO, A LA AMPLIACION DEL MISMO, A LA
PRUEBRA PROPUESTA POR EL MINISTERIO PUBLICO Y PROPONGA SUS MEDIOS DE
PRUEBA: Esta defensa rechaza totalmente el requerimiento fiscal y la ampliacion
del mismo, ya que consideramos que los hechos esgrimidos no son objeto y nos
adherimos a la excepcion promovida por la defensa 1, en base al articulo 46
numeral 2 del Codigo Procesal Penal y por economia procesal no repetiré todo lo
gue dijo la colega y nos adherimos a la prueba presentada por la defensa 1. Esta
defensa 2 considera que los fondos asignados a la presidencia de la republica en
ateniente a los gastos efectuados en pro de la seguridad del Estado, son de
cardcter reservado de conformidad como lo establece la ley de presupuesto
general de la republica de los anos 2010 al 2014, esta categoria de reserva de
conformidad en lo contenido en la ley para clasificacion de documentos publicos
relacionado con la seguridad y defensa nacional en su articulo 4 literal a, ya
establece la reserva y tal como lo menciono la defensa 1, no se siguid el
procedimiento de desclasificacidon que se debid solicitar ante el consejo de
defensa y seguridad nacional para que el Ministerio PUblico hubiera podido tener
acceso a esta informacién, asimismo los fondos fueron habilitados mediante
auditorias financieras y de cumplimiento legal realizadas por el Tribunal Superior
de Cuentas en cada uno de los periodos anuales comprendidos del 2010 al 2014,
los cuales fueron presentadas por la defensa 1y, en su conjunto todas concluyen
de qgue no se enconfraron hechos que originen la determinacion de
responsabilidades, ya el arficulo 222 constitucional que estd relacionado con &l
artficulo 3 de la Ley de Tribunal Superior de Cuentas establece y define esa
funcién constitucional, estos fondos del Estado Unicamente pueden ser auditados
y es competencia exclusiva del Tribunal Superior de Cuentas, esto relacionado
con el artficulo 5 numeral 8 de la ley de Tribunal, solo el Tribunal es el ente para
auditar estos fondos y tal como estd en el requerimiento fiscal, no se cumple el
reproche penal que estd haciendo el Ministerio PUblico ya que manifestd que los
fondos no fueron liquidados y que la emisidén de los cheques se produjo si respaldo

legal, se estd acreditando todo lo contrario, por tratarse de un articulo de previo y
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especial pronunciamiento solicito que se debe de pronunciar antes de continuar
con la presente audiencia, ya gue no estd legitimado para ejercer la accion, en
vista que se cuenta con un informe del Tribunal Superior de Cuentas que no
establece indicios de responsabilidad civil o penal para que pudiese haber
gjercido la accién penal publica de conformidad con el parrafo Ultimo del
articulo 50 de la ley del Tribunal Superior de Cuentas y no tengo medios de
prueba que presentar, me adhiero a la prueba presentada por la defensa 1.
MINISTERIO PUBLICO: En base a lo que establece el articulo 25 del Codigo
Procesal Penal, le faculta al Ministerio PUblico para ejercer la acciéon penal
pUblica, por lo tanto el Ministerio Publico estd facultado para presentar la
acusacion ante los Tribunales Competentes, por lo que rechazo la excepcion
planteada por los defensores de ambos imputados, en virtud de que dicha
excepcion va orientada hacer andlisis del fondo de la acusacion y no
precisamente de la falta de accién del Ministerio PUblico, si fuere delito de accidn
privada aplicaria lo del articulo 46 numeral 4, relacionado con el articulo 27 del
Cddigo Procesal Penal, no podria el Ministerio PUblico perseguir el hecho punible
cuando se trate de delitos de accion privada, sin embargo estamos ante delitos
de orden puUblico, el articulo 46 numeral 2 planteado por la defensa no tiene
ningun asidero juridico correcto para planfear la excepcion, porque el Ministerio
PUblico si estd facultado, tanto el fraude y la malversacién de caudales puUblicos
son delifos de orden publico, en cuanto a los argumentos de fondos que la
defensa debiera hacer al finalizar dicha audiencia también nos referiremos, esta
documentacion que nosotros obtuvimos no son clasificadas ni reservadas, porque
la ley de lavado de activos y ofras leyes especiales establecen que las
instituciones bancarias reportaran operaciones sospechosas a la UIF, y eso fue lo
gue acontecid, la UIF estd obligada segun la ley de lavado de activos a remitir la
documentacion al Ministerio Publico vy, eso fue lo que acontecidé en el presente
caso, la génesis de la presente acusacidon es derivada de una accidn que el
Ministerio PUblico estd investigando por lavado de activos, por lo tanto si estamos
legitimados para obtener la informacion, informacién librada por una institucion
bancaria, no del consejo nacional de defensa ni la secretaria de defensa, en
base a lo que establece la ley, otro punto importante es el documento que refiere
la defensa de la Tesoreria General de la Republica, en ningln  momento
establece la forma que se desarrollard la liquidacion, si establece que dentro de
las normas que se deben de seguir para su liquidacion se encuentra la ley general
de presupuesto pero no indica el procedimiento para su liguidacién, en los
documentos que ellos presentan que también la auditora del Ministerio PUblico los
utilizd, la misma no es clasificada, porgque si asi fuese el Tribunal Superior de

Cuentas también debid pedir esa desclasificacidon y no ocurrid, el informe
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gjecutivo y presentaron 4 y dicen lo mismo, en ofro apartado de dicho
documento indica el mismo resumen ejecutivo los documentos que les sirvieron
de base para redlizar la auditoria, especificamente en el capitulo 1 de la
informacion introductoria base legal de la entfidad, en dicho documento
establecen las muestras que hubieron en casa presidencial y esa muesitra no
operd en ninguna de las 2 cuentas que nosotros estamos estableciendo solo hace
una referencia a la cuenta de banco Ficohsa, pero indican que su estudio lo
redlizaron en base a una cuenta madre que le llaman ellos del banco Central,
pero que sirvid de muestra para demostrar cémo se liquido los fondos, quien tenia
firma autorizada con las chequeras, en este caso era el senor Wilfredo Cerrato y
deriva una narrativa de conirol, de cumplimiento, en cada uno de estos
documentos se encontraran una narrativa de confrol de cumplimiento y, ahi se
indica cémo se liquidan los fondos, quien los debe de liquidar, quien tiene firma
autorizada y quien apertura las cuentas de casa presidencial, esto queda
sustentado con los mismos informes que la defensa presento, de ahi se deriva la
forma de cémo se deben liquidar los fondos, el Tribunal Superior de Cuentas
como ellos mismo lo indicaron es el ente que debidé auditar los mismos y
establecio la forma que se liquidaban, tomo una muestra del universo de cuentas
aperturadas por casa presidencial, y se derivo el procedimiento a seguir en casa
presidencial, el procedimiento lo establecié la narrativa de control interno por
parte del Tribunal Superior de Cuentas vy, siendo gue el Ministerio PUblico recibid la
informacién de fuente confiable considera el Ministerio PUblico que no es
sustentable una falta de accion por las razones que los defensores han expuesto.
DERECHO DE REPLICA DE LA DEFENSORA KARLA ARITA: El Ministerio PuUblico a citado
los articulos 24 y 25 del Codigo Procesal Penal pero se le olvido el articulo 92 de
Codigo Procesal penal, asimismo en cuanto al arficulo 20 de la misma norma
procesal que ya establece que el mismo Ministerio PUblico debe de hacer suyos la
generalidad de las garantias y principios procesales, no es capricho de la defensa
porque ya los articulos 205 numeral 38, 368, 222 de la Constitucion de la Republica
establecen el procedimiento a seguir, que no es él el que sefala el fiscal, el
articulo 198 del decreto legisiativo 255-2011 ya lo establece de manera taxativa,
es importante recordarle al fiscal que la designaciéon presupuestaria de casa
presidencial se hace global no se hace por cuentas, el 321 llama al Ministerio
PuUblico a que todas sus actuaciones se fundamenten en el principio de legalidad,
no estamos diciendo que el Tribunal no estaba legitimado. DERECHO DE REPLICA
DEL ABOGADO ROGELIO CLARA: No haré uso de la palabra. MINISTERIO PUBLICO:
En base al articulo 4 de la ley de secretos, establece que se considerard secreto el
nivel alto, cuando esté en peligro el orden constitucional, dice que es

confidencial cuando haya riesgo inminente o amencza directa confra la
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seguridad nacional y el orden puUblico, dice que es ultra secreto cuando haya
amenaza d la soberania territorial, en este caso se solicito informacion financiera,
no se debe considerar secreta, es informacién comun, se hizo la solicitud tanto al
Estado Mayor Conjunto como al Jefe del Estado Mayor Presidencial vy la
informacién nos la dieron, incluso a peticién de la defensa, la defensa hizo al
Ministerio Publico una solicitud y dejo copia en el expediente de merito, si esa
informacién hubiese sido reservada porque la defensa no solicito al Ministerio
PUblico desclasificar la informacion, aqui tengo los oficios y me extrafia que la
defensa diga que es clasificada. Todas estas instituciones y todos los documentos
presentados de haber sido asi, el Estado Mayor Conjunto nos hubiese negado de
inmediato y el Estado Mayor Presidencial también, cuando una informacién es
reservada en el mismo oficio nos contestan que no se puede dar la informacion,
no estamos ante documentos que merezcan desclasificarse, estamos ante
informaciéon financiera, consideramos que se debe de declarar sin lugar dicha
excepcion. DERECHO DE REPLICA DE LA ABOGADA DEFENSORA KARLA ARITA: No
hemos solicitado informacidn al Ministerio PUblico en cuanto al aspecto sefalado.
DERECHO DE REPLICA DEL ABOGADO DEFENSOR ROGELIO CLARA: Solo para
efectos de ilustracion, esta defensa si solicito que se evacuara un medio de
prueba al Ministerio PUblico pero hay que aclarar y solicitamos informacion de
asignacion de vehiculos y personal y no informacién financiera y, quien debe de
pronunciarse que es reservado o no, no es en esta sala, es el Consejo Nacional de
Defensa y Seguridad.- JUELZ. Se suspende la presente audiencia siendo 10:50 de la
manana y se reanudard a las 11:30 de la mahana, se reanuda la presente
audiencia siendo las 11:40 de la mafana. JUEZ RESUELVE: Se admite toda la
prueba presentada y se agrega a sus antecedentes, en cuanto a la excepcién
misma, este suscrito Juez conforme a lo dispuesto en el articulo 25 del Cédigo
Procesal Penal el ejercicio de la accidn publica le corresponde al Ministerio
Publico y, siendo que los delitos por el cual acusan en la presente causa son
perseguibles de oficio de orden publico v de conformidad al articulo 92 del
Cdédigo Procesal Penal le corresponde al Ministerio PUblico por medio de sus
funcionarios el ejercicio de la accién publica, por lo que el Ministerio PUblico si
estd legitimado para ejercer la accidon propia, en consecuencia se declara sin
lugar la excepcion de falta de accidn presentada por cada uno de los
defensores, quedan notificados en estrado de la presente resolucion. ABOGADA -
DEFENSORA KARLA ARITA (defensa 1): Esta defensa interpone nulidad del informe
transaccional de fecha 30 de octubre del 2018, cuenta de cheque Ficohsa 01-
101-00403286 a nombre de casa presidencial-administracion, cuenta Bac Bamer
730118641 a nombre de casa presidencial-guardia de honor y de banco Atldantida

1510000016 a nombre de Ramoén Lobo que corre agregado al folio 20 del
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expediente de merito, asimismo se interpone nulidad en cuanto a la ampliacion
del informe financiero transaccional preliminar de fecha 19 de noviembre del
2018, estas nulidades estdn fundamentadas en el articulo 181 decreto 255-2011, v
el articulo 204 del decreto 223-2012, donde se clasifican la informaciéon
presupuestaria de la presidencia como reservada, también en atencién a los
arficulos 4 y 14 de la ley de clasificacion de documentos, de igual manera en
atencion a las disposiciones en el 278 numeral 1 y 286 del Codigo Procesal Civil,
en cuanto a que el Ministerio PUblico acompafa y ha sustentado dichos informes
en copias y en microfim que no son originales, ellos acusan de Fraude y
malversacion de caudales, no tfraen cheques originales en su defecto sehalar
adonde se encuentran, eso en base al principio de legalidad, el debido procesos
y el derecho de defensa, porque aqui han establecido que mi cliente no hizo el
* procedimiento y no IEquido,‘\inTerpongo nulidad en confra de las declaraciones

anticipadas Alfa y Omega, es importante sefalar que en el informe transaccional

el Ministerio PUblico olvido obviar los nombres de los testigos protegidos, en las
declaraciones que corre a folio 6, por lo tanto hay una vulneracién al derecho de
defensa de mi clienfe, porque en el requerimiento fiscal se establece que el
presente caso inicio el 8 de enero del 2018, mi representado se persond ante el
Ministerio PUblico mediante escrito que se presentd el 15 de marzo del 2018, ante
la UFECIH con su apoderado legal, agregado a eso el Ministerio Publico el 2 de
agosto, dia antes de tomarse la declaracién anticipada de dichos testigos le
-« extendid una constancia a mi cliente diciendo que no tenia denuncia alguna, es
importante establecer que la prueba anticipada se tomo el 23 de agosto del
presente afo, aun y cuando sabian que el sefor Wilfredo Cerrato se habia
personado a la UFECIH, si bien es cierto el Ministerio PUblico es el ente acusador

pero no estd encima de la ley, tiene que preservar el derecho de defensa, no

podemos desconocer el derecho de defensa de mi cliente, porque el Ministerio
PUblico no cito a mi cliente, y para acreditarlo hago entrego a la secretaria de
este despacho, del escrito presentado por el Abogado Felix Avila Ortiz, de la
constancia original extendida por el Ministerio PUblico refrendada por el sub-
secretario general de dicha instfitucion, en consecuencia se le vulnerd el derecho
de defensa a mi cliente, si bien es cierto se nombrd un defensor pero el Ministerio
PUblico abuso de su labor acusadora al no requeriro y al no decirle de la
audiencia de prueba anticipada, asimismo en atencion al articulo 101 del Codigo
Procesal Penal, articulos 80 y 90 de la constitucion de la Republica, 101 numeral
\10, 165, 166 numerales 3, 5y 6 del Codigo Procesal Penal, interpongo esa nulidad,
el Ministerio PUblico en la solicitud de prueba anticipada ante la Juez de garantias
anti corrupcion establecid que habia vulnerabilidad de los testigos, no habia

peligro en contra de los testigos, por lo que no se daban los presupuestos de los
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articulos 237 y 277 del Cédigo Procesal penal, en tal sentido esta defensa

inferpone las nulidades planteadas y solicitan se declaren con lugar. ABOGADA

DEFENSORA KAREN VANESSA ELENCOFF MARTINEZ (defensa 2): Me adhiero a las

nulidades plateadas por la defensa 1y las expondré de las siguiente manera: en

relacion a las declaraciones de los testigos protegidos alfa 1 y omega 1 esta

defensa interpone amparada en los articulos 165 y 166 numerales 5, 6 y 7 del

Codigo Procesal Penal, una nulidad en relacién a que estos fueron tomadas en la

formalidades vy sin las garantia establecidas en la norma procesal y constitucional, *
en relaciéon al derecho de defensa, mi representado ya habia sido individualizado
en el proceso administrativo de las investigaciones preliminares del ministerio fiscal
y fueron tomadas estas declaraciones mediante la defensa puUblica, esto me lleva
a lo gue establece el articulo 15 Cddigo Procesal Penal, el defensor del imputado
somos nosotros, creo que el ministerio fiscal a raiz de una mala pracsis, le ha
permitido involucrar a defensores publicos desconociendo el papel real de la
defensa publica, dice la constitucion de la republica que cuando una persona no
puede pagar un Abogado, el Estado le pagara uno, ese es el espiritu del defensor
publico, mi representado nunca fue llamado para nombrar un defenseor publico,
porque desconocen lo que establece el articulo 101 y violando el derecho de
defensa, esto desconoce a esta defensa el hecho de gozar la garantia de
contradictorio, al no estar presentes nosotros, no tuvimos acceso a repreguntar a
esos testigos protegidos, también el articulo 237 en relacién a la vulnerabilidad del
festigo, en el informe preliminar folio 506, el Ministerio Publico deja entre ver los
nomibres de los testigos protegidos, los expone de manera irresponsable y viene a
guerer infroducir mediante lectura autorizada dichas declaraciones, €l Ministerio
PUblico debié demostrar que los testigos se encontraban en peligro, su entorno
familiar o sus bienes, los testigos siguen incluso laborando para mi representado,
en el rancho de mi representado, es decir dénde estd el peligro, por otro lado
dice cuando sea exitraordinariamente dificil que comparezca en el acto del
juicio, el Ministerio PUblico ha basado sus pretensiones en presunciones vy
conjeturas, ellos deberian estar aqui, para legitimar a favor de Ramon Lobo Sosa
su derecho de defensa, nosotros tendriamos que haberles preguntarles cosas que
no pudimos por no estar presentes al momento que se tomo sus declaraciones, el
Ministerio Publico al inicio manifestdé que ellos tenian temor, solo vale una
pequenda lectura a las declaraciones de estas personas y se le pregunta, tiene
miedo por su vida, contestando que no, por lo que me opongo a que esos
testimonios sean incorporados mediante lectura autorizada.’ Por ofro lado
interpongo nulidad en cuanto al informe transaccional por usar copias y debe
sefalarse donde se encuentran sus originales, estamos hablando de titulos valores

tal como lo establecen los articulos 278 numeral 1 y 286 del Codigo Procesal Civil,



en cuanto a la nulidad 3 es en relacién a los perfiles financieros, los que se
hicieron con informacidn ilicita porque debid rendirse con la autorizacion del
Consejo Nacional de Defensa y Seguridad segun el articulo 14 de la ley de
secretos, es asi que solicito que no se incorporen esas declaraciones, y debe
tdecirse donde estdn los cheqgues originales y los perfiles financieros, porque fueron
violatorios de derechos en cuanto a secretividad. JUEZ PREGUNTA: Los medios de
prueba que han propuestos, van incluidos los pronunciamiento a los mismos, es
decir presentados en el requerimiento y en la ampliacion o solamente en relacién
a la nulidad. ABOGADA DEFENSORA KARLA ARITA: Solo en base a la nulidad. JUEZ:
Entonces se deberia de pronunciar en cuanto a los medios de prueba
presentados por el Ministerio PUblico, porque la nulidad se resolverd al final de
esta audiencia. ABOGADA DEFENSORA KARLA ARITA: Esta bien y no tengo
objecion a los medios de prueba del Ministerio PUblico porque ya las mencione en
las nulidades. ABOGADA DEFENSORA KAREN VANESSA ELENCOFF MARTINEZ
(defensa 2): La misma posicion. ACTO SEGUIDO SE LE CEDE LA PALABRA AL
MINISTERIO PUBLICO PARA QUE SE PRONUNCIE SOBRE LA NULIDAD Y LA OPOSICION
A LOS MEDIOS DE PRUEBA: Previo a pronunciarme quiero revisar la documentacion
gue acaba de presentar la defensa. JUEZ: Tiene 5 minutos. Después de haberle
concedido un tiempo prudencial al Ministerio PUblico se reanuda |la audiencia.
JUEZ: Le solicito al Ministerio PUblico que nos expliue qué fue lo que paso en
relacidén a los nombres de los testigos protegidos y si todavia persisten los
presupuestos de los mismos. MINISTERIO PUBLICO: Es mucha la documentacion
que hemos acompanado y seguramente no nos percatamos de ese impase, v si
persisten los presupuestos que se tuvieron para hacerlo, y prueba de ello los
agentes de investigacién se desplazaron al lugar donde habitan estas dos
personas y nos indican que siguen recibiendo presiones de parte de los
investigados, en este acto propongo un acta de diligencias que presentaron los
agentes de la UFECIC, en donde sefalan haberse entrevistados con los testigos
Alfa y Omega y estos les dijeron que recibian presiones de la familia del sefor
Lobo y su equipo de defensores, incluso indican que les dijeron sapos y desleales,
el Ministerio PUblico no ha querido alegar en este momento, pero ya que la
defensa hizo mencién, el Ministerio PUblico lo quiero dejar entre ver, no lo queria
dejar entre ver porgue creimos que no era necesario, tenemos sustento para
solicitar que se incorporara ese elemento de prueba, tienen presiones laborales y
personales. La defensa dijo que el Ministerio PUblico era desleal, a la sefora
defensora le quiero indicar que yo tengo varias cosas menos ser desleal, su cliente
el sefior Wilfredo Cerrato se persond ante el Ministerio Publico, nos indicd que le
leyéramos los hechos de la investigacion, después la Abogada Karla se persond y

pidid gue se le notificara al sefor Wilfredo Cerrato dichos hechos y, en efecto se
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hizo, y él ante la presencia de la Abogada Karla rindié declaracion, este
documento a diferencia del escrito que presento la abogada Karla, se observa
que no estaba el nUmero de expediente ni los delitos, este documento no fue
recibido por esta fiscalia, talvez el sefior Cerrato tenga otras investigaciones, por
lo que a la defensa no se les ha negado el derecho a la defensa, la defensa 2
solicito librar unos oficios y se hizo, no se les ha negado la informacién a la
defensa 1, en cuanto a esta constancia de fecha 30 de julio de 2018, en base a la
recopilacidon de datos que hizo la direccién de fiscalias, segun el convenio del
Ministerio PUblico vy la OEA dependemos del fiscal general, no de la direccién de
fiscalia, por lo tanto la solicitud debid filtrarse por la fiscalia general, este
documento sefiala que se giro instrucciones a las fiscalias especiales y regionales
a nivel nacional pero no a la UFECIC, quien debié certificar resto fue el fiscal
general, no la direccion de fiscalia como establece la constancia, por ende el
Ministerio Publico en ningin momento ha hecho uso de la prueba anticipada
violentando los derechos de ambos imputados, en el caso de |la defensa 2 indica
gue se le vulneraron derechos a su defendido, derivado la prueba anticipada
que se tomo en agosto del presente ano, no habia nadie personado en ese
momento, los testigos alfa y omega no los mencionaron, ellos no conocen a
Wilfredo Cerrato solo a Ramén Lobo Sosa, el argumento de la defensa 1 no es
correcto, dicha declaracion debe de ser tomada en consideraciéon por este
estrado judicial siendo que existen los presupuestos para darle protecciéon vy
siendo que un juez con jurisdiccion en materia de anticorrupciéon ya hizo esas
valoraciones, en base a la reforma al Codigo Procesal Penal el arficulo 237 B,
pdrrafo 4, en consecuencia se debe de tomarse como validas y evacuarse las
pruebas anticipadas, las declaraciones de Alfa y Omega, en cuanto a la nulidad
en cuanto al informe transaccional del 30 de octubre y a su ampliacion, indican
ambas defensas que esta informacidn es reservada y se debe desclasificar, no es
una valoracién subjetiva que hace la defensa, en decir que este documento
para mi es reservado y este no, es el Consejo Nacional de Defensa quien debe de
emitir una resolucién e indicar este procedimiento, esta licitacion, esta compra
por ejemplo de aviones se considerard reservada, solo cuando el Consejo
Nacional de Defensa determina que una licitacidn es privada es cuando el
Ministerio PUblico solicita su desclasificacion, no es la que la defensa crea debe
de ser considerada reserva, no es discrecional la interpretacion por cualquier
persona, han pasado 5 afos segun la defensa es reserva y el Ministerio PUblico lo
hubiera solicitado, esa categoria de reservada debe de haber sido declarada
por el Consejo Nacional de Defensa y no lo hay sobre esta documentacion, la
documentacion es vdlida, por lo tanto no opera ninguna nulidad, en cuanto a la

nulidad 2, ambas defensas senalan que el Ministerio PUblico debe de establecer



donde se encuentran los cheques originales, la informacién derivada de los
informes que el Ministerio PUblico ha presentado se encuentra en la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Comisién de Banca y Seguros, esta unidad nos infiltra
informacién que ellos a su vez ya han analizado, ahi se encuentra toda la
documentacion soporte y en la misma se indica que 125 chegues fueron
depositados en la cuenta del sefior Ramoén Lobo, e los archivos de las instituciones
bancarias se encuentran los créditos y débitos de la cuenta del sefior Ramén
Lobo, también los créditos y débitos de las cuentas de casa presidencial Ficohsa y
Bac Bamer, por lo tanto siendo que el Ministerio PUblico recibidé esa informacion
de fuente fidedigna y en base al articulo 199 del Cédigo Procesal penal, dicha
documentacion se obtuvo de fuente confiable como bancos Atldntida, Ficohsa y
Bac Bamer, por ende las nulidades interpuestas no tienen asidero juridico y deben
de ser rechazadas ambas nulidades. JUEZ: Tiene algin medio de prueba para
acreditar la contestacion que usted realizé y los presupuestos para mantener en
calidad de testigos protegidos a Omega y Alfa o alegatos que pueda ampliar en
relaciéon a ellos. MINISTERIO PUBLICO: Acta de diligencia de fecha 19 de
noviembre del 2018, la cual se pone a la orden de este despacho judicial y donde
se establecen que los testigos Alfa y Omega estan recibiendo presiones e incluso
improperios por parte de familia y parte del equipo de defensa del sefnor Ramon
Lobo, esto seria una ilustracidon y se me sea devuelto. JUEZ: Se recibird y se
manejara en custodia los nombres de los testigos protegidos. MINISTERIO PUBLICO:
no aparecen los nombres de los testigos. JUEZ: Se le pone a la vista a las defensas
privadas.- DERECHO DE REPLICA DE LA ABOGADA DEFENSORA KARLA ARITA
(defensa 1): Esta defensa no ha querido molestar al sefior fiscal, me referi al
Ministerio PUblico no al Abogado Juan Carlos Griffin, en el documento que esta
defensa le hizo llegar hay un recibido de Belinda Contreras de la UFECIC, recibido
el 15-3-2018, en consecuencia si ingreso al Ministerio PUblico, y no es obligacién
del imputado saber si le llegd al despacho a la persona que tiene asignado el
caso, el derecho de defensa se debe de garantizar y no se puede de decir, a mi
no me llegd, y yo me persone y a mi cliente le tomo la declaracion el 2 de
noviembre y se le presentd requerimiento el 5 de noviembre, en cuanto a la
nulidad 2, si revisamos el Codigo de Comercio dice que por ser titulo valor, tiene
que tener la original, ellos no tienen la original, no es cierto y donde esta el
sustento de esos cheques, en cuanto a la constancia, mi cliente comparecid
como ciudadano, mi cliente no tiene conocimiento del convenio de la MACCIH y
la OEA. No tengo objecion en cuanto a los medios de prueba del Ministerio
Publico a excepcidén de las nulidades que ya interpuse. DERECHO DE REPLICA DE
LA ABOGADA DEFENSORA KAREN VANESSA ELENCOFF (defensa 2): Estoy

impresionada por la acusacion del Ministerio fiscal, porque son senalamientos




27

delicados, especificamente este documento contiene el hecho que mi persona
han recibido hostigamiento, por los vigjes sucesivos no me acuerdo adonde
estaba en esa fecha de noviembre y si estaba hablaban de Margarita Lobo
quien fue la que hizo acercamiento con dichos testigos, nosotros instruimos a toda
la familia del sefior Ramén Lobo de lo delicado que seria acercarse a estas
personas, en ningun momento se hicieron sefialamientos de forma coercitiva en
contra de estas dos personas, siento que es una situacion o cuestion desesperada
del Ministerio PUblico sin tener prueba, pienso que la ley nos protege, solo bata
con leer las declaraciones y el mismo testigo manifestd que no teme por su vida,
pero si a perder al frabagjo, en relacién a lo que hace en mencion el Abogado
fiscal del articulo 237 b pdarrafo 4, esta reforma se hizo en materia de extorsién no #
para estos casos, por otro lado en cuanto a los perfiles financieros insisto que se
declare la nulidad de estos mismos, la ley de presupuesto articulo 17 ya lo dice,
asimismo en los decretos de los afos 2010, 11, 12, 13 y 14, nos encontramos que la
Gaceta del 6 de febrero del 2013 que contiene el articulo 204, por lo tanto si es
clasificacién reservada, en cuanto al informe transaccional esta defensa tendria
gue pedir una inspeccion, para determinar si en efecto se encuentran los
originales donde sefiald el sefor fiscal y, segun el oficio de la UIF en el folio 358 no
hay originales, son copias de copias. Por lo tanto no debe de admitirse, estoy
molesta por la acusacion del Ministerio PUblico de que hemos coaccionados a los
testigos porque eso es falso. JUEZ. Esta prueba solo es por la unidad o es para
todo. Defensa 2: Me adhiero a la prueba presentada por la defensa 1. MINISTERIO
PUBLICO: En cuanto a lo que manifesté la defensa 1, quiero indicar que ya
teniamos en curso una investigacion, de hecho dejamos de andlizar la
documentacion que ya teniamos para informarle al sefior Wilfredo Cerrato que se
le estaba investigando, en cuanto al documento presentado por el sefor Félix
Avila, de ese documento debe de derivar una resolucién de la UFECIC, pregunto
yo a la defensa, si la defensa indago al sefior Félix Avila, porque solo él puede
indicar que le resolvid el Ministerio PUblico, la UFECIC, ya que esta defensa no lo
ha hecho, eso no lo demostrd la defensa, ese documento es de marzo del 2018,
el Ministerio PUblico debio resolverle en 3 dias, seguramente se le notificd, yo no le
puedo dar respuesta de ese documento, cuando yo me di cuenta o recibi
documentacion de este expediente, yo resolvi conforme a lo peticionado, en
cuanto a la ley de clasificacion de documentos publicos, gacetas y decretos
mencionados por las defensas, ahi indican que el presupuesto para casa
presidencial para seguridad nacional pueden considerarse reservados y quien
determina cuando es clasificado, es el Consejo de Seguridad y Defensa, la misma
ley que ellos frajeron indica que esa reserva debe de ser declarado formalmente,

en cuanto a lo expresado por la defensa en relacion a la reforma del Cédigo



Procesal Penal es solo para la extorsion, no es asi, el Coddigo Procesal Penal no es
excluyente, para el Ministerio PUblico estos delitos son graves, por otro lado el
Ministerio PUblico no acuso a la senora defensora, por eso indiqué para fines
ilustrativos, simplemente nos vimos obligados a presentar el documento ante su
solicitud senor Juez.- SEGUIDAMENTE SE LE CEDE LA PALABRA A LA ABOGADA
DEFENSORA KARLA ARITA (defensa 1) PARA QUE PROPONGA SUS MEDIOS DE
PRUEBA: 1. Oficio de fecha 25 de octubre del 2018 que contiene el informe del
auditor juridico militar en el inciso F se establece a pregunta del fiscal quien era el
encargados de brindar alimentacion y vestuario a los efectivos militares, se
establece que en la localidad de Bonifo Oriental el sefior Ramon Lobo Sosa se
encargaba de proporcionar, Folio (499-502). 2. Oficio Despacho SPGP-2014/2018
es importante porgue el Ministerio PUblico dice que estdn los cheques pero en esa
documentacidén se establece que no se encuentra con la documentacion
correspondiente de la cuenta de cheques #730118641 de BAC-HONDURAS y que
corre agregado a folio 65. 3.- INFORMES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUENTAS,
hemos indicado en los departamentos que se encuentran y que los propusimos
en la falta de accidn y siendo interés para esta defensa, se encuentran el
departamento del Tribunal Superior de Cuentas, especificamente en el
departamento de auditoria, seguridad vy justicia, ahi se encuentran los
originales.1.- Informe 001-2011-DASSJ-PR-A comprendiendo el periodo del 27 de
enero al 31 de diciembre del 2010, pagina (08) del informe pdrrafo segundo, se
establece que la auditoria realizada incluye la evaluacion de los principios de
contabilidad aplicados y de las estimaciones de importancia hechas por la
administracion, asi como de la evaluacion de la presentacion de las ejecuciones
presupuestarias en general. Capitulo IV literal D pdgina (20) en la auditoria
redlizada a la presidencia no se enconfraron hechos que originen algin tipo de
responsabilidad. Capitulo V también se ratifica lo mismo. 2. Informe 002-2013-
DASSJ-PR-A comprendiendo el periodo del 01 de enero de 2011 al 31 de
diciembre del 2012. - Pagina (02) en la fase de ejecucion en el literal (a) se
establece “Revision y andlisis de la documentaciéon soporte de los gatos de
efectuados en el periodo sujeto a examen, para obtener una seguridad
razonable respecto a la autenticidad de los mismos. El interés de esta defensa es
establecer que los cheques emitidos tenian una documentacion soporte vy la
existencia de los mismos. Pagina (03) en el inciso C conclusiones y opinidén en el
numeral (5) la documentacidon soporte de algunos pagos se archivan por
separado. Pagina (05) inciso C Alcance la auditoria. Pagina (08) inciso | literal (5)
se establece que existen documentos soportes de los pagos. 3.- Informe 004-2013-
DASSJ-PR-A comprendiendo el periodo del 01 de enero de 2011 al 31 de octubre

del 2012. Capitulo IV D. Se establece que no se encontrd hechos de importancia.
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4. Informe 001-2014-DASSJ-PR-A comprendiendo el periodo del 01 de noviembre
de 2013 al 26 de enero del 2014, es cuando ya mi cliente cesa de su cargo. Oficio
Presidencia/TSC-461-2014 de remision de informe en el pdrafo segundo se
establece que no se enconfraron hechos de importancia que originen la
formulacion de responsabilidades. Pagina (02) literal B alcance y metodologia en
la fase de ejecucidn en literal a) Se plasma la revision analiica de la
documentaciéon soporte del periodo sujeto a revision, para esta defensa al ver
qgue el Ministerio PUblico ofertd dentro de sus medios de prueba un oficio que
remitié la casa presidencial, en donde dicen que no tienen o no hay relacién
sobre una cuenta de Bac, solicito se libre atento oficio al secretario de la
Presidencia para que informe quienes conformalban el equipo de tfransicion del
gobierno del Presidente Lobo y el Presidente Juan Orlando Herndndez, a efecto
de establecer quienes recibieron la documentacion que obraba en casa
Presidencial en ese momento. 4.- Oficio TGR- DASSJ, del cuadl se desprende que
los fondos de la casa presidencial no se administran a través de finanzas, también
este medio de prueba fue propuesto por el Ministerio PUblico en base al principio
de comunidad de pruebaq, se encuentra en el listado del Ministerio PUblico
numeral 27, una de las cuestiones que se ha mencion en el requerimiento fiscal
gue se hizo sin seguir los procedimientos, incluyendo la liquidaciéon vy, si
relacionamos el medio de prueba 27 del Ministerio PUblico con las disposiciones
presupuestarias que contiene los presupuestos de |os ejercicios fiscales del 2010 al
2014, casa presidencial si liquido los fondos como lo establece la norma
constitucional a través de finanzas y este lo remitia al Congreso Nacional,
especificamente a la Comision legislativa ordinaria del presupuesto, ahi se
encuentra en los archivos del Congreso Nacional. 5. Informes de la liquidacion del
presupuesto general de ingresos y egresos, la cuenta de casa presencial se
maneja bajo el regldon 20, estamos haciendo llegar Unicamente lo que
corresponde a la ejecucion y liquidacion del gasto, la cual se debe de liquidar de
manera trimestral. 6. Informe de Liquidacién: de los fondos administrados por la
Presidencia de la Republica, correspondiente a los afos del 2010 al 2013, mismos
que se encuentran en los archivos del Congreso Nacional, especificamente de la
Comisién Legislativa Ordinaria de Presupuesto. 7. INSPECCION JUDICIAL a Casa
Presidencial a efecto de verificar la documentacion la cual el Ministerio Publico
sustenta su requerimiento fiscal conocer los cheques y soportes se encuentra en
dicho lugar, folio 536, en consecuencia y segin el Cédigo de Comercio esos
cheqgues debieron de ser regresados a casa presidencial y la documentacion
soporte. ABOGADO ROGELIO CLARA: Previo a anunciar mis medios de prueba
solicito que usted autorice sefior Juez a preguntarle al Ministerio PUblico, si hubo
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gue han salido aqui a colacién en la audiencia. JUEZ. Si estd bien. MINISTERIO
PUBLICO: Si se giraron los oficios correspondientes y la Unica instituciéon que informé
fue la OABI, en donde nos indican que el sefior Ramon Lobo no le fue asignado
ningin vehiculo por parte de esa institucion, las ofras documentaciones
esperemos revisar hoy si dentro de la comrrespondencia se encuentra lo
peticionado por la defensa. SEGUIDAMENTE SE LE CEDE LA PALABRA AL ABOGADO
DEFENSOR ROGELIO CLARA (defensa 2) PARA QUE PROPONGA SUS MEDIOS DE
PRUEBA: Documental: Consistente en el oficio nUmero JEMP-519-2018 que obra a
folio niUmero 571 con el que se acredita que en la localidad de bonito Oriental el
sefior Ramdn Lobo Sosa se encargaba de proporcionarle al personal de
seguridad la alimentacién y el alojamiento. Documental: Certificacion del gasto
por el valor de Lps. 700,000.00 emitido por la Contadora Colegiada Karla Patricia
Padilla Lazo, con tarjeta de identidad 0501-1979-10033, con el objeto de acreditar
la utilizacién de los recursos recibidos a titulo del sefior Ramon Lobo Sosa.
Documental: Nota elaborada por el sefior Randy Jorgensen en su condicion de
Presidente Ejecutivo de LifeVisionDevelopments& Banana CoastCruise Port en la
gue se manifiesta que como inversionista en la Bahia de Trujillo el sefior Ramon
Lobo Sosa lo ha asistido por un total de U$ 30,000.00, con el objeto de acreditar la
utilizacidn de los recursos recibidos a fitulo del sefior Raomon Lobo Sosa. Dictamen
pericial consistente en acta de inspeccién ocular y dlbum fotografico de las
instalaciones que fueron acondicionadas para albergar la seguridad asignada
por el Estado al sefior Ramon Lobo Sosa, redlizada por el perito experto en
escenas oculares Alex Reyniery Ortega Cruz, con tarjeta de identidad 0801-1985-
02038, a fin de acreditar la existencia y materialidad de dichos alojamientos, asi
como la utilizacion de los fondos recibidos a fitulo del sefior Ramon Lobo Sosa,
guien se encuentra afvera de esta sala a efecto de ratificar o aclarar dicho
dictamen. Este dictamen se presenta por la naturaleza de la presente audiencia,
ya gue seria desproporcionado solicitar la inspeccion personal del Juez hasta el
municipio de Bonito Oriental para constatar dichos extremos, ya que no hubo
contestaciéon de parte del 15 Batalldn, ni la Fuerza Naval, asi como la negativa de
la OABI, de gue aun se encuentra seguridad asignada ahi, en la casa del sefior
Ramon Lobo. Dictamen Pericial consistente en la pericia financiera sobre origen y
destino de fondos, con el objeto de acreditar en que se usaron los fondos desde
el afio 2010 hasta el octubre 2018 ya que se mantiene a la fecha la seguridad
asignada por el Estado al sefior Ramdn Lobo Sosa, el cual fue realizado por el
perito financiero Juan Alberto Pefia Avila con tarjeta de identidad 0509-1967-
00182, guien se encuentra afuera de esta sala a efecto de ratificar o aclarar
dicho dictamen, con el cual se acreditard el origen y destino de los fondos.

Testifical. Declaracicnes de Carlos Alfredo Izaguimre Cdarcamo. con tarjefa de
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identidad 0801-1979-06584 y Kevin Moisés Serrufino, con tarjeta de identidad 0702-
1980-00255, quienes depondrdn sobre los hechos investigados ya que fueron
miembros de la Guardia de Honor Presidencial asignados al sefilor Ramén Lobo
Sosa, quienes depondrdn sobre las condiciones de su estadia, alimentacién, aseo,
traslado, vehiculos asignados, vidticos, etc; Asimismo Magdiel Lopez, con tarjeta
de identidad 0205-1955-00483, quien depondra sobre la ejecucion del gasto
relacionada a la asignacion de recursos recibidos a fitulo del sefior Ramon Lobo
Sosa e invertidos en estudios de factibilidad para el desarrollo del departamento
de Colén, los demds medios de prueba propuestos por la defensa 1 nos
adherimos, solicitamos que sean admitidos por este Tribunal, de igual forma que
se tome en consideracién una inspeccion a la UNF en relacién a los cheques
originales o librar un oficio. LA FISCALIA EN USO DE LA PALABRA A EFECTO DE QUE
SE MANIFIESTE SOBRE LOS MEDIOS DE PRUEBA PROPUESTOS POR LAS DEFENSAS: En
cuanto a la prueba documental de la defensa, el oficio de fecha 25 de octubre
del 2018 no nos oponemos, al oficio Despacho CTG-2014-2 tampoco, diferentes
informes del Tribunal Superior de Cuentas no me opongo, ni al documento oficio
TGRDESC 091-2018 no me opongo, si me opongo al informe de liquidaciéon que
establece al numeral 5 del documento que presentd las defensa 1, en el se
establecen los informes de liquidaciéon del presupuesto general de la republica de
hace finanzas, en global de todo el aparato gubernamental, por lo tanto aqui no
hay documento soporte, no abona en nada este documento, no es Util, pido no
sean admitidos estos informes por no ser Utiles en el presente proceso penal. La
defensa 1 pide inspeccion judicial a casa presidencial, para verificar si la
documentacion se encuentra en dicho lugar, ya casa presidencial en unos de los
documentos que presentamos, indicd en el oficio CPG 214 -2018 el secretario+
privado y el jefe de gabinete presidencial, nos informa que la cuenta Bac a
nombre de casa presidencial no se encuentra la documentacion soporte, por lo
que la inspeccién carece de valor, pido no sea tomado en consideracion, enn
cuanto a la solicitud de libramiento de oficio al secretario de la presidencia para
gue informe quienes conformaban el equipo de fransicion del gobierno del
presidente Lobo al presidente Juan Orlando Herndndez, no veo ninguna finalidad
probatoria, no es Util para abonar a la defensa. En cuanto a la prueba de la
defensa 2, la perito Karla Lazo hizo una auditoria en cuanto al perfil de gasto del
sefior Ramon Lobo Sosa y la del sefior Juan Pefia Avila, dictamen pericial sobre el
origen y el destino de los fondos, no me opongo a los dos dictdmenes, por lo que
le solicito la presencia de un consultor técnico en base al articulo 124 del Cédigo
Procesal penal, esté presente en las operaciones periciales y observar todo lo
actuando por ambos peritos, es decir que tenga acceso a la documentacion, la
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a los peritos y elaborar una conclusion sobre las pericias, para ello propongo a
Oscar Gabriel Estrada de nacionalidad guatemalteca, quien es contador publico
y auditor, es miembro de la MACCIH, en este acto presento el titulo de auditor de
la universidad de Guatemala y que fue refrendado por el Consul Guatemalteco
acreditado en Honduras, también presento el curriculum Vitae del sefior Oscar
Estrada, original y copia del documento personal de identificacion, original y
copia de la primer hoja del pasaporte y que sea cotejado con su original, original
y copia del carnet del Colegio de Contadores Publicos y Auditores de
Guatemala, original y copia del fitulo que acredita a Oscar Estrada como
contador publico y auditor y miembro de la facultad de ciencias econdmicas,
original y copia que acredita al sefior Oscar Estrada como licenciado en
contaduria pUblica y auditoria, original y copia autenticada de la certificacion de
estudio en Maestria en administraciéon financiera, solicito en la misma condicion
gue se le dio a la defensa, que al Ministerio PUblico se le proporcione toda la
documentaciéon soporte de ambas personas propuestas por la defensa, para
darle tiempo para andlizar la documentacién y también interrogue y haga
conclusiones, por lo que hago entrega de original y copia de la documentacion
antes referida, en cuanto a las declaraciones testificales no me opongo siempre y
cuando sea solo uno por ser las mismas circunstancias, en cuanto a la
declaracidon de sefior Magdiel Lépez sobre el perfil de gastos y estudios de
factibilidad que redlizo el sefor Ramdn Lobo en Colon, es impertinente y es inutil,
la liguidacion tiene que referirse a esas 3 cuentas no ha otra cosa, por o que no
debe de ser admitido, en cuanto a la inspeccién a la UIF, no hemos indicado que
haya documentos originales, indicamos que es la institucion del Estado
encargada de garantizar la documentacion que reciba de instituciones
bancarias sean fidedigna, tal como lo establecen los articulos 198 y 199 del
Cdédigo Procesal Penal, por lo tanto dicha inspeccion es inudtil, el informe de la
auditora tare fodos los anexos y soportes de la UIF y si la defensa pretende
desvalorar la auditoria del Ministerio PUblico lo debe de hacer en sus conclusiones,
no es el momento. OBJECIONES DE LA ABOGADA DEFENSORA KARLA ARITA
(defensa 1): En cuanto a los informes se propusieron sefalando que se encuentran
en los archivos del Congreso Nacional y si son importantes, porque el Ministerio
PUblico dijo que los cheques no tienen soportes, el articulo 368 ya establece quien
tiene que tratar preparacién, elaboracion y ejecucion del presupuesto, por lo que
es pertinente, la liquidacion se hace cada 3 meses, como lo hace la Corte
Suprema, como lo hace el Ministerio PUblico y el Tribunal Superior de Cuentas, si el
interés del Ministerio PUblico es que traigamos toda la documentacién, nosotros
tenemos derecho a defendernos y acreditar todo lo manifestado por el Ministerio

PUblico en contra de mi cliente. En cuanto a la inspeccidn si es importante,
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porgue el fiscal aceptdé que no tiene cheques originales, que no fiene
documentacion soporte y no me explico como presentaron el requerimiento
fiscal, sin esa documentacién, son dos delitos que su fipologia existe
documentacién soporte, el Ministerio PUblico acuso de dos cuentas en Bac vy
Ficohsa, ho hay problema que se haga la inspeccion a casa presidencial, en
cuanto al oficio que se libre al secretario de presidencia, es para establecer quien
recibid esa documentacion, esta defensa sabe pero hay que acreditarlo, por lo
tanto solicito se nos conceda esos 3 medios de prueba por ser Utiles y pertinentes,
caso contrario quedariamos en indefension. OBJECIONES DEL ABOGADO
DEFENSOR ROGELIO CLARA (defensa 2): En cuanto a la certificacion que fue
admitida por una contadora colegiada es prueba documental no es pericia. En
cuanto a las declaraciones testificales queda a su criterio pode recibir a estas dos
personds que si bien es cierto depondrdn sobre los hechos investigados por ser
miembros de la guardia de honor presidencial, pero si le solicito que sean
tomados los dos, ya gque son complementos uno del otro, en cuanto al sefior
Magdiel Léopez si interesa que se escuche a este testigo, para establecer los
recursos asignados fueron utilizados en ciertos proyectos de inversion en Colon. En
cuanto al consultor del Ministerio Publico, no vemos el fitulo este homologado
ante la Universidad Nacional Auténoma de Honduras, en base al articulo 160
constitucional, por lo que no vemos esa convalidacion, asimismo aungue tfuviera
la convalidacion tiene que estar adscrito a un colegio profesional, estamos en
contra de ese nombramiento de esa persona como consultor, porque no reune
los requisitos que establece la ley. DERECHO DE REPLICA DEL MINISTERIO PUBLICO:
En cuanto al consultor y lo referido por la defensa 2, en cuanto homologar el
titulo, esto se produce cuando una persona ejercerd la profesion en Honduras, él
simplemente me proporcionard alguna expertis, en cuanto a que si estd adscrito
a un colegio profesional, a efecto si estd adscrito al colegio profesionales de la
rama de Guatemala, esto lo podemos acreditar porque viene autenticado por el
Consul de Guatemala en Honduras. ABOGADO ROGELIO CLARA: solicito que mi
cliente se refire por el resto de la tarde a descansar, ya que ha sido una jornada
larga con su debida custodia policial. JUEZ: No ha lugar, si lo necesito que esté
presente porque hay que pronunciarse sobre la ampliacién del requerimiento y se

les va a preguntar si declararan o no. JUEZ: Se suspende la presente audiencia

siendo las 1:27 de la tarde a efecto de resolver sobre la pruebda propuesta por las

partes procesales v la ampliacion del requerimiento fiscal, por lo que se

reanudard a las 2:45 de g tarde. Siendo las 3:30 de la tarde se reanudd la

presente audiencia. JUEZ RESUELVE: Después de haber escuchado lo manifestado

por cada una de las parfes intervinientes, en cuanto a la nulidad planteada la«

misma se reservard para el final de la audiencia inicial para emitir la resolucién
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respectiva. En cuanto a los medios de prueba prepuestos por la defensa en
relacion a la nulidad se aceptan los mismos. Los medios de prueba del Ministerio
PUblico se admiten los mismos por ser Utiles, proporcionales y pertinentes, a
excepcidn de los medios de prueba nimero 9 y 10, que se refiere al oficio CI IHSS
780-2018 y el oficio CI IHSS 582-2018, en virtud de ser desproporcionales ya que
hay un medio de prueba donde se dice que el sefior Ramon Lobo no es
funcionario publico, en cuanto a la peticién del consultor No Ha Lugar la misma,
ya que el sustento que se invoca no es peritgje, son informes financieros que
pueden evacuarse como prueba documental y en su momento se rendird el
informe del mismo, conforme al articulo 245 siendo optativo y puede ser ratificado
en juicio oral. En cuanto a la prueba de la defensa se admite por ser Ufil,
proporciondl y pertinente, a excepcion del medio de prueba 5, donde dice que
se libre atento oficio al secretario de la presidencia, por lo que se declara con

lugar la oposicidn, en virtud de que ese medio de prueba no ayuda a esclarecer

los hechos, el informe de liquidacién se declara con ha lugar la oposicion por no
detallar y ni abona al caso concreto, por no ser especifico, es asi que se declara
inUtil y sin lugar. En relacién al nimero 6 sobre la inspeccidn judicial de declara no
ha lugar por ser desproporcionada, ya que la prueba de cargo denominado,
oficio-despacho SPGP-2014-2018 identificada como prueba nimero 12 propuesta
EJ|c>c>r la fiscalia, ya se acredita que no estd dicha documentacion. En relacion a los
medios de prueba propuestos por la defensa 2, se admite toda la prueba por ser
Util, pertinente y proporcional a excepcion de las pericias que se admitirdn como
prueba documentales conforme al articulo 245 del Cddigo Procesal Penal, ya que
la obligatoriedad de la ratificacion de los dictdmenes serd en juicio oral y publico.
En cuanto a los testigos solo se admitird uno, por lo que la defensa deberd decir el

nombre del testigo que pondrd a declarar a su eleccién, en virtud de que la

pretensidon valoratoria es la misma, en cuanto a la declaracion del testigo Magdiel
Lopez se declara no ha lugar, por ser inUtil ya que su declaracion no aportara
nada al esclarecimiento de la verdad, su declaraciéon va encaminado a otro tipo
(@ penal. En cuanto a la inspeccién a la UIF de declara no ha lugar, ya que no es la
unidad competente para determinar sobre la existencia de los originales, por lo
tanto es declarado indtil; en consecuencia se tiene por ampliado el requerimiento
fiscal, es asi que la SECRETARIA PROCEDE A LEERLES A LOS IMPUTADOS LOS
DERECHOS CONTEMPLADOS EN EL ARTICULO 101 DEL CODIGO PROCESAL PENAL, EN
RELACION A LA AMPLIACION DEL REQUERIMIENTO FISCAL. JUEZ: Les pregunta a los
imputados si desean declarar o no: CONTESTAN: No. DEFENSA ROGELIO CLARA: Por
recomendacion de la doctora, le pedimos gque el sefior Ramon Lobo se retire por
el dia de hoy, quedando siempre a disposicion de este Tribunal. JUEZ: Si ya se

puede retirar. JUEZ: Se le pregunta a las partes si los medios de prueba se evacuen
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por exhibicién. Ministerio Publico: primero el testigo. JUEZ: se le pregunta a la
defensa 2 cudl serd@ el testigo que proponen. Defensa 2: el testigo seria el sefior
Carlos lzaguirre. Seguidamente se procede a evacuar el medio de prueba
testifical presentado por la fiscalia y se hace pasar a la sala al sefior RENE
ARNOLDO OSORIO CANALES con nOmero de identidad 0801-1955-02025. Quien
una vez juramentado en legal y debida forma y advertido de la pena por el delito
de Falso Testimonio se le pregunta: Cual es su nombre completo. CONTESTA: René
Arnoldo Osorio Canales. PREGUNTA: Cudl es su nUmero de identidad. CONTESTA:
0801-1955-02025. PREGUNTA: Cuantos anos tiene. CONTESTA: 63 anos. PREGUNTA:
Tiene alguna relacién con los hoy imputados Wilfredo Cerrato y Ramon Lobo Sosa.
CONTESTA: Con Wilfredo Cerrato en el aspecto de trabajo, él era el Ministro de
gestion financiera y tratdbamos los temas de gestion para la guardia de honor
presidencial. DECLARACION: Fui citado por el Ministerio PUblico, desconocia en
ese momento para que era y me hice acompanar de un Abogado, hice una
declaraciéon vy la firme asi como mi Abogado, me hicieron varias interrogantes
como que si desconocia una cuenta de Bamer y les dije que no, porgue tengo 8
anos de haber salido, les dije sobre la seguridad de dignatarios, el senor
presidente es el principal, su entorno familiar, sus padres vy los que él ordene,
también que si firme cheques, les dije que no, que cuenta manejaba, como se le
asignaba la seguridad al dignatario, en este caso sus hermanos que él lo pidid,
eso se hace con antelacién, se nada un equipo a la zona, en el 2010 eran
escenarios especiales, su hermano en Bonito Oriental y su hermana que en paz
descanse, en Juticalpa, su hijo, en base a eso uno hace los estudios y designa los
oficiales o sub-oficiales, dependiendo, hice una solicitud a la guardia de honor
presidencial, la cuenta es de Ficohsa, el tiene la nota y ahi mismo se acredita la
alimentacion, que es guincenal, de acuerdo a la TOE, ahi se acredita la planilla
de la guardia de honor presidencial, eso cae a los bancos y a las cuentas que
abre cada oficial, los vidticos es de acuerdo a la tabla de vidticos del Estados
nacionales y exiranjeros, habia una cuenta en el banco central de Honduras
donde firmaba su servidor y el licenciado Alexis Zuniga que fungia como segundo
en la administracion, tuve varias reuniones de trabagjo sobre la flota vehicular,
combustible aereo el cual es caro, repuestos, esto es bdsicamente lo que
manejamos, con el senor Cerrato fuve una relacién arménica y profesional, lo
conoci en su gestion, los mismo con el sefior Ramén Lobo que es conocido en las
Fuerzas Armadas y es un hombre de gran corazén. MINISTERIO PUBLICO
PREGUNTA: Fecha gue ingreso y la fecha que cesd en su cargo. CONTESTA: Julio
2009 hasta enero del 2011, donde el 27 de enero fui nombrado como Jefe del
Estado Mayor Conjunto y le enfregue al jefe del Estado Mayor presidencial,

Coronel Diaz Lopez. PREGUNTA: Posteriormente que usted seso como jefe de la
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guardia de honor presidencial, qué cargo ocupo denfro la fuera ejército.
CONTESTA: Jefe del Estado de Mayor Conjunto por 3 afos, o sea que termine el
periodo del presidente Lobo 2011, 2012 y 2013. PREGUNTA: Cudl es la funcidn de la
guardia de honor presidencial. CONTESTA: seguridad al presidente y su familia,
esposas, hijos, padres y los que el ordene, en este caso secretaria de la
presidencia y Reynaldo Sadnchez. PREGUNTA: Quien determina a quien se le brinda
la seguridad por parte de la guardia de honor. CONTESTA: Jefe del Estado de
Mayor Presidencial. PREGUNTA: Afuera del distrito central, a quienes de la familia
de Porfirio Lobo Sosa, se le brindaba seguridad. CONTESTA: En Bonito Oriental a
Ramén Lobo Sosa y en Olancho a la hermana de él y a su hijo. PREGUNTA: De
donde proviene el presupuesto de la guardia de honor presidencial. CONTESTA:
Solo me correspondia hacer las requisiciones. PREGUNTA: Cuantos miembros de la
guardia de honor se encontraban destacados o asignados. CONTESTA: 350
hombres, mas el grupo de oficiales de 35 a 40. PREGUNTA: Cual era el presupuesto
para la alimentacién para este personal. CONTESTA: Cada 15 dias, era 352,000
lempiras aproximadamente en la capital. PREGUNTA: Cuantos se destinaba para
la alimentacion diaria a cada uno de los miembros de la guardia de honor
presidencial. CONTESTA: Como 104 o 105 lempiras. PREGUNTA: Quien era el
encargado de gestionar que ese presupuesto le llegase a la guardia de honor
presidencial para gatos de alimentacion. CONTESTA: Desde el sargento
encargado de la logistica con el oficial, firman ambos, su servidor y después a la
gestion financiera, con ese dinero nos daban un cheque a Ficohsa, y asi pagarles
a los proveedores. PREGUNTA: Quien liquidaba esos fondos de la alimentacion.
CONTESTA: Jefe del Estado Mayor Presidencial, con facturas, informe y se
entregaba a la gestiéon financiera. PREGUNTA: Gestion financiera, a quien.
CONTESTA: Wilfredo Cerrato. PREGUNTA: En el 2010, cuantas cuentas de casa
presidencial relacionadas con guardia de honor se encontraban aperturadaos.
CONTESTA: Ficohsa para alimentacion y planilla, los viaticos en el Banco Central,
Bamer para combustibles, repuestos, accesorios, sostenimiento de la guardia. Si el
encargado andaba de vigje yo lo firmaba junto con Alexis Zuniga. PREGUNTA:
Quienes tenian firmas autorizadas en Ficohsa y Bamer. CONTESTA: En Ficohsa yo.
PREGUNTA: En la cuenta Bamer presidencial 7301118641 tenia firma: CONTESTA: No
recuerdo pero si me la ponen a la vista. Secretaria: Le pone a la vista el folio 59 y
60. Testigo: Si es mi firma con fecha 12 de enero del 2011 y yo entregue el 27 de
enero, después se mantuvo el licenciado Cerrato. PREGUNTA: Quienes tenian
firma autorizadas en esa cuenta de cheques. CONTESTA: Wilfredo Cerrato y su
servidor, la otra firma tiene que ser de Alexis ZUniga. PREGUNTA: Hizo gestion al
secretario de despacho y gestion administrativa de casa presidencial para librar

fondos de esa cuenta. CONTESTA: solo estuve 15 dias y no hice gestiones en ese
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sentido. PREGUNTA: Cudl es el procedimiento para brindarles seguridad,
alimentacion, hospedaje y proteccidon a los efectivos militares que le daban
proteccién a la hermana del presidente en Juticalpa. CONTESTA: Se alguilo una
casa, se busco una muchacha para la comida, lo demds se gestionaba a traves
de ellos. PREGUNTA: Quien hizo la gestion para esos fondos, a la secretaria de
gestion administrativa de casa presidencial. CONTESTA: El oficial de campo trae
una recomendacion al Estado Mayor Presidencial, se hacen las solitudes
adecuadas y eso se pasa al escalon superior, para que los fondos lleguen a la
guardia y se cumpla con la misién. PREGUNTA: Quien administro esos fondos para
la proteccion de la hermana del presidente en Juticalpa. CONTESTA: El oficial
encargado. PREGUNTA: Quien hizo la liquidacion de esos fondos. CONTESTA: No
me acuerdo del nombre del oficial, ellos los rotan, lo mismo la tropa para
descansar. PREGUNTA: En el caso de Bonito Oriental y la seguridad del sefor
Ramon Lobo, usted hizo gestién para que dieran fondos para alimentacion y
hospedaje. CONTESTA: PREGUNTA: A mi me reportaron que el Ingeniero Lobo se
iba hacer cargo de todo. PREGUNTA: Hizo alguna gestion para que esos gastos de
alimentacion y hospedaje fueran entregados a un administrador externo a la
guardia de honor presidencial. CONTESTA: No, en ese sentido lo desconozco.
PREGUNTA: Usted dijo que en Olancho usted hizo la gestion a través de la guardia
de honor, en este caso hizo gestion para gastos de alimentacion y hospedaje en
Bonito Oriental para los miembros de la guardia de honor. Objecién de la
defensa: La pregunta es repetitiva. JUEZ: No ha lugar la objecién. CONTESTA: No
hice gestion. PREGUNTA: Cuantos miembros protegian al sefior Ramdn Lobo.
CONTESTA: Un oficial y 7 elementos, mas 4 o 5 elementos fijos que se coordind con
las Fuerzas Armadas para darle seguridad fisica a las instalaciones y propiedades
de él. PREGUNTA: La cuenta de Ficohsa, quienes tenian la posibilidad de librar
cheques desde esa cuenta. CONTESTA: Jefe de Estado Mayor Presidencial en el
rubro de la alimentacién. LA ABOGADA DEFENSORA KARLA ARITA MANIFIESTA: No
tener preguntas. EL ABOGADO DEFENSOR ROGELIO CLARA PREGUNTA: Qué criterio
se siguid para la designacion de seguridad para el sefior Ramdn Lobo. CONTESTA:
Distancia y se pidié apoyo a las Fuerzas Armadas para la seguridad fisica de sus
instalaciones. PREGUNTA: Existia logistica para la alimentacion de la guardia de
honor en Bonito Oriental y que comprendia la seguridad del sefior Ramén Lobo
Sosa. CONTESTA: Cada unidad tiene sus fondos asignados, desconozco, habria
que llamar al oficial encargado. PREGUNTA: Cuantos vehiculos estaban asignados
a la seguridad del sefior Ramoén Lobo Sosa. CONTESTA: No recuerdo tanto,
vehiculo de seguimiento y légicamente los carros de los dignatarios. PREGUNTA:
Existia presupuesto para combustible de ese vehiculo y la reparacién del mismo.
CONTESTA: El senor Lobo lo hacia directamente. PREGUNTA: Cada tiempo de
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comida era 104 a 105 Lempiras en Tegucigalpa. CONTESTA: Pero como es
colectivo se da balanceado, aqui en Tegucigalpa es cara la comida y la verdad
que desconozco esos detalles de comedores. JUEZ PREGUNTA: Cudl es el
procedimiento de vidticos en caso de desplazamiento. CONTESTA: Por ejemplo
con el senor presidente con tiempo se sabe a qué pais irg, inmediatamente se
procede con la solicitud y en el caso del presidente siempre lo acomparie, el
edecdan que va y su seguridad, con un dignatario es lo mismo, si es el hijo en
Olancho, el oficial que esta en Olancho coordina, se hace la solicitud a la gestion
administrativa de acuerdo al presupuesto del Estado, sale el cheque del Banco
Central, se cambia y se le entrega a la persona para liquidar después.
Seguidamente se procede a evacuar el medio de prueba testifical presentado
por la defensa 2 y se hace pasar a la sala a CARLOS ALFREDO IZAGUIRRE
CARCAMO con nUmero de identidad 0801-1979-06584, quien una vez
juramentado en legal y debida forma y advertido de la pena por el delito de Falso
Testimonio se le pregunta: Cual es su nombre completo. CONTESTA: Carlos Alfredo
lzaguire Cdrcamo. PREGUNTA: Cuantos afios tiene. CONTESTA: 39 afos.
PREGUNTA: Adonde vive actualmente. CONTESTA: Puerto Castilla, Colon.
PREGUNTA: Tiene alguna relacién con los imputados Wilfredo Cerrato y Ramon
Lobo Sosa. CONTESTA: Con el sefior Ramdn Lobo amistad y estuve asignado con
el. PREGUNTA: Con Wilfredo Cerrato. CONTESTA: No lo conozco. DECLARACION: En
el 2010 fui asighado a la seguridad del Ingeniero Ramén Lobo, como sargento
raso, nos llevaron a Colon, una vez estando alld nos alojaron donde eran unas
bodegas, después nos construyeron donde nos alojamos, saliamos a mision con
él, él nos daba alimentacidn, hospedaje, habian 2 carros asignados, un 2.5 color
blanco, una Runner Blanca y posteriormente la cambiaron y llevaron una Runner
Negra, cuando ibamos de vigje abasteciamos de combustible en la gasolinera
Uno, éramos 17 de seguridad,11 de la guardia de honor presidencial, 3 de la
naval y 3 del 15 batalldén, cada persona que sdlia libre el sefor lobo nos daba
1,500 lempiras para gastos, cuando nos enfermabamos nos daba gastos médicos.
LA ABOGADA DEFENSORA KAREN ELENCOFF PREGUNTA (defensa 2): De qué fecha
fue asignado al sefior Ramoén Lobo. CONTESTA: 2010 al 2014. PREGUNTA: En que
fecha comenzod su servicio militar y en qué fecha término. CONTESTA: 1997 al 28
de enero del 2014. PREGUNTA: Actualmente a que se dedica. CONTESTA: Trabajo
con Camilo Hernadndez. PREGUNTA: Cual era su funcion especifica. CONTESTA:
Tenia el cargo de sargento raso, y también conductor. PREGUNTA: Cuando se
refiere a conductor, a que se refiere. CONTESTA: Conductor de las dos unidades
asignadas al sefior Ramon Lobo Sosa. PREGUNTA: Caracteristicas de esas
unidades. CONTESTA: Un HilLux blanco 2.5 y una Runner blanca, hicieron el cambio

y después mandaron una Runner negra. PREGUNTA: Cuantas personas estaban
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asignadas al sefior Ramon Lobo. Objecién del fiscal: Repetitiva. JUEZ: Ha lugar la
objecién. PREGUNTA: Cual era su horario de trabadjo. CONTESTA: De 4:30 de la
manana a 6 de la tarde. PREGUNTA: Tenia dias libres. CONTESTA: Si. PREGUNTA: A
quien le reportaba sus salidas. CONTESTA: A mi oficial encargado v este a donde
correspondia y al Ingeniero Ramdén Lobo. PREGUNTA: Cuantas salia el fin de
semana recibia viaticos. CONTESTA: 1,500 Lempiras. PREGUNTA: Concepto.
CONTESTA: Alimentacion y transporte. PREGUNTA: Transporte a que se refiere.
CONTESTA: Algunos viviamos afuera de la capital o gastos personales. PREGUNTA:
Como se los pagaban. CONTESTA: efectivo. PREGUNTA: Quien se los daba.
CONTESTA: Ingeniero Ramon. PREGUNTA: Recibié cheque de la guardia de honor,
en concepto de vidticos. CONTESTA: Nunca. PREGUNTA: Donde cargaba el
combustible esas unidades. Objecion del fiscal: Repetitiva. JUEZ. Ha lugar la
objecion. PREGUNTA: Quien pagaba ese combustible que cargaba en esas
unidades asignadas. Objecion del fiscal: Repetitiva. JUEZ. Ha lugar la objecién.
PREGUNTA: En relacion a gastos médicos, quien pagaba esos gastos. Objecién del
fiscal: Aparte que la pregunta es repetitiva es sugestiva, ya ratos la defensa estd
haciendo ese tipo de preguntas. JUEZ: Ha lugar la objecion. LA ABOGADA
DEFENSORA KARLA ARITA MANIFIESTA: No tengo preguntas. MINISTERIO PUBLICO
PREGUNTA: Quienes eran los propietarios de esos dos vehiculos asignados.
CONTESTA: La guardia de honor presidencial. PREGUNTA: Quien les daba la
alimentacion. CONTESTA: Ahi llegaban hacer. PREGUNTA: Quien llegaba.
CONTESTA: No me acuerdo. PREGUNTA: De que material era la construccion que
se hizo. CONTESTA: Bloques. PREGUNTA: En qué tiempo se construyeron esos
espacios gque nos indicd. CONTESTA: 3 a 4 meses, cinco dormiforios. PREGUNTA: En
qué ano. CONTESTA: 2010. PREGUNTA: Espacios de las habitaciones, como son.
CONTESTA: Grandes. PREGUNTAS: Cuantos dormian en esas habitaciones.
CONTESTA: 2 o 3. PREGUNTA: Porque dormian 2 o 3 si eran 17. CONTESTA: Asi los
ubicaban, todos en esos cuartos. PREGUNTA: Cuantos estaban de guardia.
CONTESTA: En el dia todos, él tiene su familia también. PREGUNTA: Cuanto era el
costo de cada comida que se les brindaba. Objecién de la defensa: Es
impertinente, no tiene porque saber. JUEZ: Ha lugar la objecién. JUEZ PREGUNTA:
Cada cuanto viajaban fuera de la ciudad donde estaban ustedes asignados al
resto del pais. CONTESTA: 20 dias. PREGUNTA: Iban todos. CONTESTA: No.
PREGUNTA: Cuando iba el sefior Ramén Lobo, cuantos iban de ustedes con él.
CONTESTA: Conductor y 2 elementos mds. ABOGADO ROGELIO CLARA: Quiero
hacer la aclaracién de que cuenta aqui en la sala con la documentacién original
que soporta la prueba gue presentamos, estd el original del dictamen, copia del
soporte pero también tenemos su original. MINISTERIO PUBLICO: Solicito copia

fotostatica de la documentacidn que aportaron ambos consultores de la




defensa, la sefiora Karla Patricia Lazo y Juan Pefia Avila. JUEZ: Si se autoriza @
costas de ustedes. MEDIOS DE PRUEBA DOCUMENTALES PROPUESTOS SE DAN POR
EVACUADOS POR EXHIBICION. (Secretaria pone a la vista de las partes la prueba
presentada). ABOGADO DEFENSOR ROGELIO CLARA: Al momento de pasar el
listado el Tribunal, iba como medio de prueba descrito, por eso le pedimos el uso
de la palabra para si el Ministerio PUblico le habian respondido dichos oficios y
como no se respondieron, no lo presentamos como medio de prueba
documental, por lo que le solicito que lo tenga por no propuesto. JUEZ: Que se
tenga por no propuesto o retirado. JUEZ: Preguntas a las partes si estan conformes
con la evacuacion de los medios de prueba. MINISTERIO PUBLICO: SI. DEFENSAS: SI.
JUEZ: Se suspende la presente audiencia siendo las 5:19 de la tarde, se reanudarda
manana martes 27 de noviembre a las 9:00 de la manana. En este acto se
reanuda la presente audiencia, siendo las 92:30 de la mafana del dia 27 de
noviembre. TIENE LA PALABRA EL MINISTERIO PUBLICO A FIN DE QUE EMITA SUS
CONCLUSIONES: El Ministerio PUblico procede hace sus conclusiones una vez
evacuadas en legal y debida forma la evidencia probatoria propuesto por el
peritaje, en primera instancia el Ministerio PUblico recibi¢ informacién de parte de
la Unidad de Inteligencia Financiera de la Comision de Banca y Seguros en
donde nos informa un reporte de operacién sospechosa, en dicho reporte se nos
indicé que el Banco Atlantida habia reportado a la UIF, que en la cuenta
15100000106 aperturada en enero de 1995 se depositaron una seria de cheques,
en ese momento 6 millones 400 mil lempiras, a la cuenta del sefor Ramon Lobo
Sosa, fue asi que el Ministerio PUblico una vez que tuvo esa nofticia y que luego la
UIF le enviard un reporte de Inteligencia Financiera es que el Ministerio PUblico
inicio las investigaciones; conforme a la prueba evacuada considera que logrd
demostrar lo siguiente: se logré demostrar que el sefior Wilfredo Cerrato Duron en
el afo 2010 era Secretario de Estado en los Despacho de Administracion y Gestion
Financiera  Presidencial, por lo que el Ministerio PUblico presentd en este
despacho el Decreto 065-2010 de fecha 01 de febrero de 2018, con ello
acreditamos gue el sehor Cerrato era un Secretario de Estado y por tanto era un
Funcionario PUblico, con los informes transaccional de fecha 30 de octubre del
2010 y 19 de noviembre del 2010 podemos demostrar también que el senor
Wilfredo Cerrato aperturd la cuenta del banco Ficohsa 011010403286 bajo la
rubrica Casa Presidencial —Administracién, de igual forma podemos demostrar
con esos dos informes que el sefior Ramoén Lobo Sosa entre el afio 2010 al 2014
recibié 34 cheques de la cuenta banco Ficohsa antes referida, 34 cheques de
diferente denominacidén que al sumarlos son de 4 milones 628 mil lempiras, de
igual forma pudimos demostrar que el testigo protegido Omega 1, de esa misma
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por mes a razén de 100 mil lempiras lo que suman un millén de lempiras, de igual
forma se demostrd que el testigo protegido Alfa 1, recibié 9 cheques de esa
cuenta a razéon de 200 mil lempiras, sumando en total 53 cheques por un monto
de 6 millones 528 mil lempiras, pudo demostrar el Ministerio PUblico a través de la
informacién financiera que esta cuenta fue aperturada por el sefior Wilfredo
Cerrato y que esta persona tenia Unica firma autorizada para el libramiento de
esos cheques, también se demostré que esos cheques fueron librados sin ningin «
respaldo que lo justificara, es decir el Estado no puede librar un cheque a favor
de 3 ciudadanos sin que exista una contra prestaciéon por parte de ellos para con
la sociedad hondurefia o para el beneficio del Estado de Honduras, se demostro
con documentacién variada como ser de INJUPEM, Seguro Social, SAR, Fuerzas
Armadas en donde nos indican que ni los testigos Alfa y Omega formaban parte
de la estructura de gobierno, ni tenian relacion contractual o laboral con el
Estado, lo mismo ocurrid con el sefior Ramdn Lobo Sosa, a quien le presentamos
una constancia de la Secretaria de Gobernacién y Descentralizacion del Estado,
donde nos indica que en esos periodos no se encuentra registrado el senor
Ramdn Lobo con acuerdo de nombramiento en algin cargo denfro del Estado
en los periodos 2010 al 2014, en el afo 2011 el sehor Wilfredo Cerrato en su
condicién de Secretario de Estado aperturd la cuenta casa presidencial-guardia
de honor presidencial, cuenta Bac Bamer 730118641, de igual forma se acreditd
con los informes transaccionales de 30 de octubre del 2018 y 19 de noviembre del
mismo ano, que el testigo protegido Omega recibidé 36 cheques mensuales a
razéon de 100 mil lempiras cada uno, haciendo un total de 3 millones 600 mil
lempiras, de la misma manera el testigo Alfa recibié 36 cheques derivadas de esa
cuenta a razén de la misma cantidad de 3 millones 600 mil lempiras, haciendo un
total de 7 millones 200 mil lempiras, sumando 72 cheques, los cheques fueron
librados por el sefior Wilfredo Cerrato quien tenia firma Unica segin datos del
Tribunal Superior de Cuentas y que solo es su ausencia podrian firmar otras
personas, inclusive el Coronel Osorio de viva voz ayer indicd que €l no habia
librado ningun cheque de esta cuenta, y que el Unico responsable del libramiento
de los mismos era el sefior Wilfredo Cerrato, al sumar estas dos cuentas para
Ramdn Lobo Sosa, Omega 1 y Alfa 1 podemos hacer una operacion aritmética
que el senor Wilfredo Cerrato entre el 2010 al 2014 emitié 125 cheques a razdén de
13 millones 728 mil lempiras a favor de estas 3 personas; estas 3 personas
recibieron fondos publicos sin que tuvieran relacién con el Estado, no existe
ningun asidero juridico para que estos fondos fueran administrados por estas 3
personas, también se demostré que esos 13 millones 728 mil lempiras sin respaldo
para su libramiento fueron depositados en la cuenta de banco Atlantida

15100000106 del sefior Ramdn Lobo Sosa. El Ministerio PUblico también demostrd
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gue ni Omega, ni Ramoén Lobo, ni Alfa tenian acuerdo de nombramiento con el
Estado y no realizaron contfrato con el Estado para venderle algun suministro,
algun bien inmueble o mueble, tampoco realizaron consultorias, no eran
empleados del Estado, no recibieron acuerdo para administrar fondos publicos y
mucho menos de la guardia de honor presidencial, fondos que no fueron
liguidados, todos sabemos que un administrador de fondos puUblicos por esas
cantidades de dinero que se dieron en administracién se debe de rendir una
fianza vy, eso no ocurrid, de hecho se trata de justificar que esos fondos fueron
erogados para gastos de alimentacion y hospedaje de la guardia de honor
presidencial, sin embargo tenemos documentacion del Estado Mayor Conjunto
de las Fuerzas Armadas y el Estado Mayor Presidencial gue nos indican que 1os
vigticos eran pagados por la guardia de honor presidencial, el sefor Osorio
Canales ayer indicd lo mismo, y se hacia una gestion a fraves de mi persona,
indico el General, de igual forma la vestimenta era proporcionada por las Fuerzas
Armadas, el combustible de igual forma, indicd también el jefe de Estado Mayor
Presidencial que ningun dignatario era el responsable de administrar los fondos de
la guardia de honor presidencial y, que esos fondos solo pudieron haber sido
administrados por la gestién del jefe de la Guardia de Honor presidencial o jefe
de Estado Mayor Presidencial, nunca por una persona gjena a la guardia de
honor presidencial, por ende no entendemos que se pretenda hasta este
momento liguidar fondos que no le fueron otorgados al sefilor Ramon Lobo para
su administracién, ese hecho no ocurrid, esos fondos no fueron liquidados, de
hecho gquedamos esperando documentos que acrediten la liquidaciéon de los
mimos, es asi que se probd  que el sefor Wilfredo Cerrato siendo Ministro librd
desde dos cuentas Ficohsa y Bac 125 cheques distribuidos desde el 2010 al 2014
entre Ramoén Lobo Sosa y testigos protegidos Omega y Alfa a razén de 13 millones
728 mil lempiras, sin ningun respaldo gue justifigue el libramiento de dichos fondos
publicos, en consecuencia solicito se dicte auto de formal procesamiento al sefior
Wilfredo Cerrato Duron y a Ramédn Lobo Sosa, por 125 delitos de Fraude,
amparado en el articulo 376 del Cddigo Penal y por 125 delitos de Malversacion
de Caudales Publicos, amparado en el arficulo 370 de la misma ley sustantiva, en
primera instancia en concurso real pero luego en concurso medial que
posteriormente desarrollaremos. A continuacion desarrollaremos cada uno de los
tipos penales para establecer que concurrieron los elementos objetfivos vy
subjetivos que establece la norma sustantiva penal, en primera instancia el Fraude
se encuentra regulado en el articulo 376 del Cédigo Penal; el primer elemento
que el Ministerio PUblico demostré es la condicion de sujeto activo cudlificado por
ser un delito especial propio, la auditoria de este tipo penal es exclusiva de

funcionarios pUblicos, con el acuerdo 65-2010 el Ministerio PUblico establece que
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el sefor Wilfredo Cerrato era secretario de Estado y en amparado en los articulos
17 y 18 de la Constitucion de la RepuUblica y el 393 del cédigo Penal se establece
que esta persona recibid un acuerdo de nombramiento y por ende v, segin la
norma sustantiva y la constitucional se debe considerar como funcionario publico,
el articulo 36 numeral 10 de la Ley General de la Administracién PUblica define'
cada una de las funciones que debe cumplir el sujeto cualificado, en este caso el
sefor Wilfredo Cerrato, por lo que el Ministerio PUblico demostré que es el sujeto
activo cudlificado y autor del fipo penal de Fraude. El articulo 36 numeral 10 de la
Ley General de la Administracion PUblica establece que son afribuciones y
deberes de los secretarios de Estado entre otras ejercer la superior administracion,
direccion, inspeccion y, resguardo de los bienes muebles e inmuebles y valores
asignados a la secretaria de Estado, el sefior Cerrato tenia la facultad funcional a
través de la apertura de la cuenta y la autorizacién para librar los cheques pero
también tenia la facultad juridica derivada del articulo 36 numeral 10 de la Ley
General de la Administracion, por lo tanto en razén de su cargo tenia la
obligacién de administrar eficientemente los recursos del Estado y tenia la
posibilidad funcional de librar los cheqgues; de igual forma la norma establece que
debemos derivar que es un acto juridico en que tenga interés el Estado, para ello
debemos indicar que la doctrina establece que acto juridico, es todo acto .
humano voluntario vy consiente, que tiene como findlidad establecer relaciones
de ftipo juridico enfre las personas como ser crear, modificar y exfinguir un
derecho, en relacién al sefior Ramén Lobo como participe del tipo penal de
Fraude, este tipo penal supone que es un delito especial propio segun la doctring,
por ello el autor Carlos Smith Prat establece que por tratarse de un delito especial
propio y gque no tenga correspondencia con ofro delito comun, el extraneus debe
de ser castigado como inductor, cooperador necesario 0 complice de un delifo
especial sin rotura del titulo de unidad de imputacion, pudiendo incluso aplicar al
exiraneus la atenuante analdgica de no ser funcionario publico, en este caso el
Ministerio PUblico le imputa 125 delitos de Fraude al sefior Ramon Lobo Sosa como
participe, la conducta del sefor Lobo Sosa se produce el desvalor de la actividad
del sefior Ramoén Lobo, principalmente porque se guebranta un tipo penal
ampliado por las reglas generales de la participacidn, es decir en principio tfodos
los tipos penales son pensados para la conducta de los autores pero es a fravés
de las reglas de participacion establecidas en el arficulo 32 el que la
responsabilidad de los participes cobra vida, la doctrina conoce al funcionario
publico como un impraneus y al participe no funcionario publico como extraneus,
nos hemos hecho valer de la jurisprudencia espafiola en el gue ha dispuesto que
dicha participacion desplegada por el extraneus debe de ser castigada

penalmente a través de la teorias de la responsabilidad, la primera teoria aplicar




es la teoria de infraccién de un deber, en este caso la doctrina sefala que el
extraneus contribuye al guebrantamiento de los deberes especiales del intraneus,
es decir este al haber un acuerdo previo al despliegue de la conducta criminal,
hace guebrar la voluntad del funcionario publico que debe regir su conducta
conforme a las reglas de la moral conforme a las reglas éticas para ese tipo de
servicio pUblico, también se deriva de la tesis de la vulnerabilidad del bien juridico
protegido en donde la jurisprudencia espanola dice, que el infraneus contribuye
directamente a la puesta en peligro del bien juridico protegido, por tanto el
extraneus contribuye de forma accesoria a que la puesta en peligro se ponga del
bien juridico protegido se produzca, entendiendo que el tipo penal de Fraude es
un delito de peligro abstracto, es decir no se debe de producir un resultado para
gue se perfeccione la consumacion de este tipo penal, el infraneus hace un
atagque directo al bien juridico protegido y el extraneus hace un ataque
accesorio al mismo bien juridico protegido. Acto juridico segUn la jurisprudencia y
la doctrina, es la declaracién o manifestacion de voluntad sancionada por el
derecho destinada a producir efectos juridicos, querido por su autor o por las
partes, que pueden consistir en crear, modificar, transferir, transmitir o extinguir
derechos y obligaciones, también dice la doctrina que pueden ser clasificados en
unilaterales y bilaterales, unilaterales como la emision de un festamento,
libramiento de un cheque, etc; de igual forma nos hacemos acopio de la teoria
alemana sobre el acto juridico, considera que es aquel acontecimiento en el que
interviene el hombre y produce consecuencias juridicas. La feoria francesa dice
gue el acto juridico es toda manifestacion de voluntad mediante la produccion
de consecuencias juridicas. Sefialan las normas mercantiles, la doctrina y |a
jurisprudencia, que el cheque es un documento de naturaleza bancaria que
posee una orden escrita de pago mediante el cual el titular de una cuenta
bancaria, como el sefor Wilfredo Cerrato, habilita a ofra persona (Omega,
Ramon Lobo y Alfa), a cobrar una cantidad determinada de dinero, a estos se les
conoce como beneficiarios, en el que el primero administra fondos, como es el
caso del sefor Wilfredo Cerrato. De acuerdo al codigo de comercio hondureno,
un cheque produce consecuencias juridicas y es un acto de naturaleza juridica,
el acto juridico a que se refiere nuestra norma sustantiva encaja perfectamente
con lo que deriva de un cheque, primero, porque en el lioramiento de los 125
cheques el sefior Wilfredo Cerrato a favor de Omega, a favor de Ramon Lobo y
Alfa 1, existe lo que se llama un despliegue de voluntad de librador, en este caso
del sefior Wilfredo Cerrato para que esos dineros fueran recibidos por Alfa,
Omega y Ramon Lobo, hay un despliegue de voluntad pero hay consecuencias
juridicas, en la emision de 125 cheques por parte del Estado, con fondos pUblicos
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beneficiarias de estos cheques deben de generar una contra aportacion para
con el Estado, ya sea vendiendo su fuerza de frabgjo, redlizando alguna
consultoria de cardcter cientifico o cultural, enfregando al Estado bienes muebles
o inmuebles, una contra prestacion, hay una consecuencia juridica no se puede
librar cheques sin que haya una confra prestacion por parte del beneficiario, no
es una donacion v si asi lo fuere que lo demuestre, otra consecuencia juridica es
que si el Estado libra esos cheques y si los mismos no tienen respaldo juridico,
perfectamente el beneficiario puede presentar una denuncia por Estafa, por
libramiento de cheques sin fondo, o en su caso presentar una demanda de pago,
también referiré que la emisién del cheque como acto juridico hubo simulacion
de contratos y se le dio apariencia de legalidad a su libramiento, si estos fondos
eran publicos, los mismos de acuerdo a la Ley de Contratacién del Estado, Ley
General del Presupuesto, Ley del Tribunal Superior de Cuentas y ofras leyes que
derivan la obligacién de liquidar esos fondos debid efectuarse, lo cual no sucedid;
la defensa pretende en esta audiencia hacer la liquidacion de esos fondos, otro
elemento es establecer las diferentes modalidades del fraude, es asi que el
Ministerio PUblico considera haber demostrado que la perfecciéon de este tipo
penal encuadrado con los hechos que se produjeron, la primera es el acuerdo
para defraudar al fisco y, de ahi nace la responsabilidad penal del sefior Ramon
Lobo Sosa, acuerdo para defraudar al Estado, para ello debemos entender que
como este es un acuerdo de cardcter clandestino, este tipo de acuerdo solo se
puede demostrar a través de la doctrina, prueba e indicios, en este caso el sefor
Wilfredo Duron es el emisor de los titulos valores y le dio apariencia de legalidad a
la emisidén de los mismos, en el caso del sefilor Ramon Lobo fue el receptor de los
titulos valores, utiliza a dos de sus empleados quienes endosan los mismos, para
finalmente beneficiarse, no solo del endoso que le hace sus empleados, sino que
también de los cheques o fondos publicos que él recibe a través de los cheques
librados a su favor, pero veamos cuantos o que indicios colusorios se produjeron y
que nos llevan a demostrar que si hubo un acuerdo de voluntades; en primer
lugar se violaron todas las leyes de Contratacion del Estado, no existe
documentacion de respaldo que acredite que esos dineros fueron erogados a
fravés de un acuerdo o contrato. Estos fondos que tratan de justificar en que
fueron erogados para la alimentacién y hospedaje de los miembros de la guardia
de honor presidencial que le daban seguridad al sefor Ramon Lobo, sin embargo
las Fuerzas Armadas nos indican que esos fondos solo pueden ser administrados
por los miembros de la unidad castrense antes descrita, no por el dignatario, no
por una persona ajena a las Fuerzas Armadas, otfro indicio es que el senor Wilfredo
Cerrato emitié cheques al margen de todas las leyes de Contratacion del Estado,
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también utilizaron dos instrumentos para poder drenar fondos pUblicos a favor del
sefior Ramon Lobo Sosa, y es que Alfa 1 y Omega 1 en sus declaraciones
depusieron, "nosofros no teniamos ninguna relacién con el Estado, simplemente
eramos empleados del sefior Ramon Lobo y este nos indicé que los
endosdramos’, es decir que el sefior Ramon Lobo Sosa sabia que ni Alfa y Omega
ni él mismo tenian relacién con el Estado, por lo tanto no podian acceder a
fondos publicos, los cheques fueron librados hacia 3 personas, que no tenian la
calidad de funcionarios publicos, no tenian ningun acuerdo con el Estado para
administrar esos fondos, ni rindieron fianza para poder administrarlos, dichos
fondos no fueron liguidados lo que indica que se trataba de encubrir un hecho
delictivo, hay un elemento mds, la persistencia delictiva, dichos hechos se
produjeron desde el 2010 hasta el 2014 vy, llama la atenciéon que los cheques
comenzaron a emitirse en el periodo presidencial de Porfirio Lobo Sosa y cesaron
una vez que este término su periodo presidencial, hay mds preguntas que nos
llevan a considerar que en efecto es un acuerdo colusorio, como obtuvo
informacion el sefor Wilfredo Cerrato de los nombres y generales de los testigos
protegidos Omega y Alfa vy, la respuesta es obvia, el sefor Ramon Lobo Sosa se los
proporciono, porque eran sus empleados, otfra pregunta que nos hacemos es
quien recibidé los 125 cheques, quien se los entregd, obviamente fue el sefor
Wilfredo Cerrato al sefior Ramon Lobo Sosa y este se los entregaba a sus dos
empleados, (Alfa y Omega), él recogia los cheques, es decir que el sefior Ramon
Lobo tenia contacto con el sefior Wilfredo Cerrato, podria decir la defensa que es
un hecho aislado, pero no lo es, es una conducta sistemdtica a través de 4 anos.
Otro punto importante que debemos enfatizar y que nos derivan de un acuerdo
colusorio, es gue en primera instancia los primeros cheques se libraron desde una
cuenta de administracidn de casa presidencial a favor de Alfa y Omega, sin
embargo para darle apariencia de legalidad la trasladan a una cuenta de la
guardia de honor presidencial, es asi que Alfa y Omega reciben cheques de la
guardia de honor presidencial, pero para qué, para encubrir, porque en la
primera cuenta Ficohsa Administracion Casa Presidencial, no tenian forma de
justificar dichos gastos pero con la segunda trataron de hacerlo y fue asi que el
senor Ramon Lobo justifico sus dos empleados y que los fondos fueron erogados
para proporcionarles alimentaciéon y hospedaje a los miembros de la guardia de
honor presidencial, es importante tfraer a colacion que la guardia de honor
presidencial y el mismo Osorio Canales nos indicd, que aproximadamente con 700
mil Lempiras se les daba alimentaciéon a 392 efectivos militares, es decir, por cada
elemento de la guardia de honor de Tegucigalpa, se le asignaba 60 Lempiras
diarios para 3 fiempos de comida, ellos destacaron 24 elementos de la guardia
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hacer la comparacion recibieron aproximadamente el algunos meses 380 mil
Lempiras o 325 mil Lempiras de acuerdo al cheque que le libraran al sefior Ramon
Lobo para gastos de alimentacion y hospeddje, lo que supondria gue ya no serian
60 Lempiras diarios para 3 tiempos de comida, sino que seria un aumento de 400
% del presupuesto que se le daba para 392 efectivos militares de la guardia de
honor, lo cual es incongruente, de hecho el sefior Osorio Canales indicé que el
procedimiento adecuado para que los fondos de la guardia de honor
presidencial se administraran fuera de Tegucigalpa, fuera a través de uno de sus
oficiales y no del dignatario, también indicé algo que me llamo la atencién, que
para una hermana del sefior Presidente se gestionaron fondos a través del sefior
Wilfredo Cerrato y lo administro un oficial a su mando, indicé que para la
alimentacién habian contratado a una persona y para mantener la seguridad de
la hermana del Presidente y los hijos del Presidente, habian alquilado una casa a
razén de 5 mil Lempiras, esto es lo que debid ocurrir y no darle fondos a una
persona que no tenia la condicion de funcionario ni miembro de la guardia de
honor presidencial, por lo que es desproporcional la cantidad de dinero para el
presupuesto que se le asignaba para la alimentaciéon de la guardia de honor
presidencial, otra modalidad del fraude que el Ministerio Piblico cree que se
perfecciono y demostrd en la presente audiencia, es que el sefior Wilfredo
Cerrato se valid de su condicion de funcionario pUblico para favorecer un
tercero, primero se pusieron de acuerdo, el sefor Ramon Lobo le proporciono los
nombres al sefior Wilfredo Cerrato y desplegaron la accidon delictiva; la accidén
delictiva la despliega el senor Wilfredo Cerrato, primero apertura 2 cuentas en
donde él tenia firma autorizada, tenia la facultad funcional y juridica, juridica en
relacion al articulo 36 numeral 10 de la ley General de la Administracion Piblica,
funcional porque él tenia firma autorizada para librar los cheques, bajo esa
primicia emitid 125 cheques para dos empleados de Ramon Lobo y para el propio
Ramon Lobo, es decir abusando de sus funciones, emitié cheques a favor de 3
personas que no tenian ninguna relacion con el Estado, por lo tanto queda
debidamente demostrado que él de su funcion favorecié a un tercero, en este
caso Ramon Lobo Sosa, las otras dos personas fueron un instrumento para drenar
los fondos pUblicos, una Ultima modalidad que el Ministerio PUblico demostré con
los elementos de prueba evacuados es la utilizacidn de artificios por parfe de un
funcionario puUblico para defraudar el fisco y favorecer a un tercero, el sefor
Wilfredo Cerrato es el emisor de titulos valores y le dio apariencia de legalidad al
acto de libramiento de los cheques, en el caso del sefior Ramon Lobo genera un
acuerdo con el senor Wilfredo Cerrato y finalmente recibe los fondos a su favor, ni
hay documentacién de respaldo, no hubo liquidacion de esos fondos, no ha
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publicos o administradores de dichos fondos, por lo tanto se produjo una
simulacion contfractual. Veamos ahora los elementos subjetivos del tipo penal de
fraude, debe de existir primero el dnimo para defraudar y el dolo, el sefior Wilfredo
Cerrato se validé de su condicidn, se valieron de ciertos artificios, simularon
contratos, le dieron apariencia de legalidad, utilizaron a terceras personas para
drenar fondos publicos, se justificaron las erogaciones en los gastos de la guardia
de honor destacados en Bonito Oriental que le daban proteccién al sefor
Ramon Lobo, se libraron cheques a personas instrumentalizadas, quienes los
endosaron a favor del sefior Ramon Lobo Sosa y utilizaron dos cuentas, en Ficohsa
y Bac Bamer, en el caso del dolo el sefior Wilfredo Cerrato emito cheques a
sabiendas que no tenia respaldo legal, que no habia una contra prestacion
laboral con Alfa, Omega y Ramon Lobo Sosa, sin embargo librd los cheques en
forma sistemdtica durante 4 afos, en el caso del sefior Ramon Lobo
aprovechdndose que estas dos personas eran su subalternos, los obligo a endosar
los mismos a sabiendas que se trataba de una actividad ilegal, para luego
depositarlos a su favor, el sistema financiero registro esos créditos a su favor por
casi 14 millones de Lempiras, con ello se ha demostrado con los elementos
objetivos y subjetivos del tipo penal en relacidn a los hechos que se le imputan a
los hoy imputados, por tanto se justifica se dicte auto de formal procesamiento
por 125 delitos de fraude, el articulo 35 del Codigo Penal establece: “al culpable
de dos o mds delitos se le impondrdn todas las penas correspondientes a las
diversas infracciones”, cada cheque librado impone una resolucidon delictiva
distinta, mensualmente se producian delitos autonomos considerados como
fraude, por tanto estamos ante un concurso real. En relacidn al delito de
- Malversacién de Caudales Publicos se debe de derivar un auto de formal
- procesamiento para los dos imputados, este delito tiene contemplado algunos
elementos subjetivos como la de funcionario publico que no detallare porque he
sido suficientemente amplio en cuanto al desarrollo del delito de fraude,
conforme al acuerdo 65-2010 se cumple el primero de los elementos subjetivos del
fipo penal de malversacion, el tema a tratar es el termino apropiarse de caudales
publicos en efecto existia patrimonio del Estado que estaba bajo la
administracion del senor Wilfredo Cerrato, uno a través del articulo 36 de la Ley
General de la Administracién Piblica y de igual forma él tenia firma autorizada
para emitir los cheques, la doctrina establece que apropiarse es hacer suyo
caudales que pertenecen al Estado, apartdndolo de la esfera funcional de la
administracion publica y colocdndole en situacion de disponer de los mismos
segun la doctrina dominante y la jurisprudencia de otros paises como Peruy,
Colombia, Espafa y Costa Rica. La apropiacidén puede ser para si, para

beneficiarse el mismo o para un tercero, debemos de ser acopio lo que sefala el
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articulo 17 de la Convencién de las Naciones Unidas confra la corrupcion que
Honduras ha ratificado, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Almusit y otros VRS Chile, sentencia del 26 de septiembre del 2006 ha derivado en
algunas de sus partes, que los Jueces de los estados partes, en este caso
Honduras forma parte del sistema interamericano debe de aplicar un control de
convencionalidad, es decir hacer suyos las practicas vy postulados que se deriven
de las convenciones, el Ministerio PUblico probdé que el sefior Wilfredo Cerrato una
vez que saco de la esfera publica, fondos publicos, este decidié entregarios de
forma directa y diferida a través de dos personas instrumentalizadas dineros
pUblicos que fueron a parar al patrimonio del sehor Ramon Lobo Sosa, por lo que
el Ministerio PUblico considera que por tratarse de delitos separables en el tiempo
al librar 125 cheques, se considera que se cometen 125 delitos de malversacion
de caudales publicos, por lo tanto se les debe de dictar auto de formal
procesamiento por los 125 tipos penales antes referidos por malversacion de
caudales publicos. Segun el articulo 36 del Codigo Penal, cuando un delito sea
medio necesario para cometer otro delito se aplicard un concursc medial ©
concurso ideal, en estos casos la pena correspondiente al delito que tenga mayor
sancion se le aumentard una cuarta parte; el fraude en este caso y de acuerdo a
la prueba es el delifo medio, medio necesaric para cometer el delito de
malversacion de caudales puUblicos, el fraude es un delito de peligro abstracto, es
decir de mera actividad y no se requiere que se produzca un resultad, su
perfeccién operd desde el momento en que Ramon Lobo Sosa se puso de
acuerdo con Wilfredo Cerrato para defraudar el fisco o que simularon contratos,
o que se Utilizaron personas instrumentalizadas desde ese momento se
perfecciono el tipo penal de fraude. En cuanto a la prueba de la defensa del
senor Wilfredo Cerrato argumenta dos situaciones, lo trato de demostrar con
documentacion del Tribunal Superior de Cuentas y unas leyes, la defensa técnica
del imputado indica que es informacién reservada la que el Ministerio PUblico
obtuvo, sin embargo el articulo 18 de la Ley de Acceso a la Informacién
establece que debe de haber un acuerdo, es decir gque no basta que yo o
cualquier ciudadano derive que ese documento es reservado, ya la ley establece
el procedimiento y al final se emite un acuerdo de clasificacién de informacion y
esto no opero en el presente caso, porque no hubo ningdn acuerdo de
clasificacion y también dice la norma que es cuando se pone en precario la
seguridad del Estado, en cuanto a la prueba de la defensa del sefior Ramén Lobo
Sosa, el primero informe no tfiene alcance, no tfiene metodologia, no tiene
objetivo, no tiene base legal, no fiene informacidn y no tiene conclusiones, hay
una serie de incongruencia entre la documentacién brindada para o

alimentacién, no se especifica por ejemplo en qué momento se iniciaron los



gastos para la alimentacién, de hecho no me referiré a esto ya que el sefior
Ramon Lobo no tenia acuerdo para administrar dichos fondos, sin embargo los
dictdmenes 1 y 2, en el caso de la certificacién elaborado por Karla Patricia
Padilla, ninguno de los dos tiene folio, tiene montos que no tiene relaciéon con lo
que se estd investigando, por lo tanto dicha prueba no tiene validez y no debiera
ser considerada a favor de los imputados. Para garantizar la presencia de los
imputados durante el proceso, el Ministerio PUblico solicita que se les mantenga la
medida cautelar de arresto domiciliario ha ambos imputados, amparado en los
arficulos 172 numerales 1y 2, 173 numeral 4 del Codigo Procesal penal y, siendo
que ambos imputados han cumplido cabalmente esa medida cautelar,
considero que se les debe mantener, de igual forma existe peligro de fuga en
base al articulo 179 numeral 2 y el articulo 445, a los imputados se les debe de
dictar auto de formal procesamiento por los delitos de fraude y malversacion de
caudales publicos y, por tratarse de delito en concurso medial la pena seria entre
7 anos 6 meses a 15 anos de reclusion por 125 delitos, lo que generaria una pena
gravisima. TIENE LA PALABRA LA ABOGADA DEFENSORA KARLA GARCIA ARITA A FIN
DE QUE EMITA SUS CONCLUSIONES: Primeramente haré relacion a los medios de
prueba propuestos por el Ministerio PUblico como ser las declaraciones de los
testigos protegidos en el orden que fue propuesta, es importante establecer que
el Ministerio PUblico en atencidén a la prueba evacuada como manifestd el fiscal
al interponer las nulidades, ninguno manifestd conocer a mi cliente, pero el
Ministerio PUblico se ha atrevido a decir que mi cliente se puso de acuerdo, que
simuld contratos con el sefior Ramoén Lobo Sosa, pero ninguna de esas dos
pruebas anticipadas que estan siendo objeto de una revision de nulidad, el fiscal
dijo que no entendia porque la defensa se oponia a esa prueba, si los testigos en
ninglun momento manifestaron conocer a don Wilfredo Cerrato, entonces como
es que estamos hablando de un acuerdo comisorio, de un conocimiento previo, si
nuca lo vieron, nunca manifestaron haberlo conocido, estos dos medios de
prueba son ilicitos porque se tomaron sin cumplir las formalidades de prueba
anficipada, también mi cliente ya estaba personado en el Ministerio PUblico
como usted lo puede ver en el recibido que consta en el escrito que presenté el
Abogado Félix Avila y aun asi teniéndole identificado como se desprende del
requerimiento fiscal no fue citado, en consecuencia el fiscal no puede venir a
decir aqui que no se lo pasaron o que no llego a mi escritorio, la Ley del Ministerio
Publico tiene un principio que se llama unidad de actuaciones, en consecuencia
no es una excusa vdlida para gue no se le hubiera dado el derecho de defensa a
mi cliente. En relacion a la declaracion del sefior René Arnoldo Osorio Canales, él
manifestd lo que ya se habia informado por parte del Estado Mayor Conjunto que

mi cliente era e administrador de Casa Presidencial, nadie ha negado eso, en
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cuanto al informe transaccional su ampliacién, esta defensa interpuso nulidades, |
i
porque esa prueba que le sirven de sustento al Ministerio PUblico son copias, aqui ™
: !

el fiscal nos ha dado clases de derecho penal y nos llevo por todo Europa,

Centroamérica y Latinoamérica con teorias, no me ha traido una prueba que
diga que mi cliente emitié cheques sin respaldo, porque se opuso a la inspeccion’
a la Casa Presidencial, en donde estd la documentacidén soporte de esos
contratos, porque lo acaba de decir tanto en el delito de fraude como en el de
malversacion de que mi cliente se puso de acuerdo para defraudar al Estado de
Honduras, entonces donde estan las pruebas, el sefior Osorio Canales si dijo aca
que el sehor Lobo si tenia asignada seguridad, en cuanto a ese informe
transaccional es importante establecer que no solo adolece de soporte
documental sino también el informe en si, en el primer punto presenta
inconsistencias en la pdgina uno, se le denomina informe transaccional preliminar,
mientras en el punto 6 en cuanto a la metodologia se le denomina andlisis
financiero, porque cuando hablamos de informe transaccional preliminar,
estamos hablando de la ruta del dinero y si estamos hablando de un informe
financiero, el perito del Ministerio PUblico debid de haber ido a verificar en el caso
de mi cliente donde estaba la documentacion soporte y los cheques originales
para venir a decir aqui, de que se hizo toda la transaccidn sin los sustentos
respectivos, si esta documentacion se frata de un informe transaccional y si usted
verifica la mayoria de la informacién que se presentan en los puntos 8.2 al 10.7 de
las paginas 6 al 15 el informe fransaccional no tiene ninguna vinculacion con los
hechos que le imputan a mi cliente, en cuanto a los cuadros 12y 15 paginas 23y
24 del informe transaccional preliminar se establece que los cheques endosados
por los testigps Alfa y Omega se depositaron en dos cuentas, me pregunto
adonde aparece aqui, Wilfredo Cerrato, como acredita el Ministerio PUblico que
se les enftrego a estos testigos, en cuanto a andlisis criminal informe de
investigacion mds bien nos sirve a nosotros para establecer que el Ministerio
Publico desde el primer momento tenia identificado a Wilfredo Cerrato y, aun asi
le negd el derecho de defensa al no ser citado para la evacuacion de prueba
anticipada, en cuanto a la copia del acuerdo de nombramiento nimero 065-
2010 de fecha 01 de febrero del 2010, esta defensa esta clara que él sustentaba
la condicién de funcionario pUblico, en cuanto a los medios de prueba 11 no
hare mencion porque considero que no tiene relevancia probatorio, en cuanto al
oficio de despacho 7G-2014-2018 en donde el secretario privado establece que
no hay documentacion en cuanto a la cuentas por las cuales el Ministerio PUblico »
presentd requerimiento, nos sirve a nosofros porque establece que el Ministerio
PUblico a punta de teorias y ausencia de pruebas, porque eso es lo que ha

habido aqui en esta audiencia, cuando le corresponde la carga de la prueba la
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invierte, en cuanto el 13, 14y 15y el resto de la prueba del Ministerio Publico no
hare mencidon ya que para esta defensa no es relevante, en cuanto al medio
prueba 27 el oficio de la Tesoreria General de la RepUblica que establece como
serd el manejo de los fondos de Casa Presidencial, esta defensa el dia de ayer
pretendid infroducir medios de prueba que establecen que casa presidencial del
2010 al 2014 si hizo la liguidacién de fondos no como el Ministerio PUblico quiere,
sino como la Constitucion y la Ley de Presupuesto establecen que era de manera
trimestral a través de finanzas y finanzas lo enviaba al Congreso Nacional, ya que
el Ministerio PUblico nos desgloso los elementos de tipo penales no me extenderé
mucho, en relacion al tipo penal de fraude, el Unico elemento que acreditd el
Ministerio PUblico en cuanto a mi cliente es que era funcionario publico, que por
razdén de su cargo participe en cualqguier acto juridico en que tenga interés el

Estado, mi cliente como administrador tenia la funcidn de firmar los cheques vy le

recuerdo al fiscal porque €l agui senald que se quebrantaron normas de

comportacion y no dice gue articulo de la Ley del Tribunal Superior de Cuentas,
pero se le olvida que en el reglamento de la ley del Tribunal Superior de Cuentas
especificamente en los articulos 47 y 49 pdrrafo segundo, ya establece que la
funcién de liguidacion de documentacién y de verificacion es del auditor interno
de Casa Presidencial, quien tenia el deber de verificar el soporte con el que se
iba emitir ese cheque porque previo a eso habia un procedimiento de
autorizacién, solicitud, verificacion y posteriormente la firma que le correspondia a
mi cliente, no lo digo yo, lo dice el reglamento de la Ley del Tribunal Superior de
Cuentas, entonces el Ministerio PUblico estd pretendiendo imputarle a mi cliente
gue porque era funcionario y tenia la firma él se coludid y se pone de acuerdo
con algunos de los interesados para defraudar al fisco, pregunto si han traidor
aqgui algin documento que diga que el sefior Wifredo Cerrato se puso de
acuerdo con el sefior Ramdn Lobo o con los testigos Alfa y Omega, al confrario el
}fisccll al contestar las nulidades le dijo a esta defensa, que porque se oponia si los
ul'resﬂgos no habian mencionado a mi cliente y que manifestaron no conocerle, el
| Ministerio PUblico solo trae teorias de Chile pero no frae prueba, por 1o qué para
f* esta defensa no ha acreditado eso, se valga su condicion para favorecer a un
tercero, pregunto, que beneficio ha tenido Wilfredo Cerrato, ellos hicieron
investigacion financiera y no encontraron depogijp de esos cheques, con lo que
estoy de acuerdo con ef@hié’rér]o Publico es que Mél si tenfa funcionalmente y
mediante su nombramiento la facultad de emitir los cheques, pregunto, un
secretario de Estado a cargo de administracion cuantos cheques firmard a diario,
usted confia que el auditor interno lo hard, porque el Ministerio PUblico no ejercié
la accion penal confra quien si tenia esa funcidén de verificacion, agui no ha

fraido documentacion que se acredite una relacién pre existente entre los
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testigos Alfa y Omega y enfre el sefior Ramdn Lobo Sosa; el accionar que el
Ministerio Publico considera reprochable como la firma, era parte de sus
funciones, en cuanfo a que se valid de su condiciéon, es que era su obligacién de
firmar los cheques, si revisamos unos de los informes por los que pedimos nulidcd,“:
el sefior Wilfredo Cerrato abridé las cuentas no porque a él se le ocurrid, sino
porque hay una autorizacion previa de presidencia, estaba entre sus facultades
en aperturar cuentas, ahi en el informe del Ministerio PUblico estd la autorizacién
del sefior Presidente en ese entonces para la apertura de esas cuentas, pregunto,
en donde hay un artificio. En cuanto a los elementos subjetivos del tipo penal el
dolo, yo pregunto, como lo acreditard el fiscal, como sabia mi cliente de quienes
eran los testigos Alfa y Omega, mds bien aqui vino acreditar que no lo conocian,
el fiscal dice que la continuidad en el tiempo, si durante los 4 afios no firmo
cheques, entonces de cual continuidad habla si esa era parte de su funcién,
entonces eso lo traspasa al elemento dolo, pregunto, como Wilfredo Cerrato
tenia conocimiento de quienes eran los beneficiarios de ese cheque, como el
Ministerio PUblico dice que maqguino, engano, y que prueba a traido acd, lo que
tfrajo fue una serie de microfim sin documento de respaldo, es importante
establecer que el Ministerio Publico en su razonamiento sostenga que por el
hecho de firmar unos cheques exista un acuerdo, esta defensa no tenia miedo
alguno de hacer una inspeccion a casa presidencial y pedir de quienes habian
sido la Comision de Transicion entre el gobierno del presidente Lobo y el
presidente Juan Orlando, porque todos esos archivos se entregaron a dicha
comision, no es culpa de Wilfredo Cerrato que esa documentacion no esté ahi,
no es indicio que mi cliente haya maquinado, simulado, enganado, s€ que no
fueron admitidos como medios de prueba pero solo hago eco a las méximas de
la experiencia y a la légica que el fiscal ha apelado aqui, es un abuso de
derecho de parte del Ministerio PUblico presentar un requerimiento fiscal sin
sustento probatorio y eso no se debe de dar por presion medidatica ni por
estadisticas, se debe de dar porque se ha cometido un delito, en cuanto al delito
de malversacion de caudales publicos mi cliente si era funcionario publico pero
no es menos cierto que no tenia la custodia de archivo ni tenia la obligacién de
verificar esa documentacién, en consecuencia no se materializa la vulneracién al
articulo 36 numeral 10 de la Ley General de la Administracién PUblica, porque mi
cliente no tenia deber de cuidado, ya hay una ley especial como es el
reglamento del Tribunal Superior de Cuentas que establece quien tiene la
obligacion, el Ministerio PUblico no acredité que don Wilfredo se apodero de ese
dinero, ni mucho menos que tenia conocimiento a quienes iban dirigidos esos
cheques, el Ministerio PUblico no presentd cheques originales ni documentacion

de soporte, no se acredité el dnimo de apropiarse de bienes del Estado,
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elemen‘ros estos necesarios para acreditar el dolo como elemento cognitivo y
dehcilvo de dicho tipo penol esta defensa proporciond medios de prueba como
ser la prueba documental, un oficio en el que se establece que no se encontrd la
documentacion en casa presidencial, informes del Tribunal Superior de Cuentas,
que en ninguno de ellos se hizo una auditoria ni se establecid que se hayan
enconfrado oIgUn'ﬂpo de résponsobiiidod ni de cardacter administrativo, es
importante establecer que constitucionalmente a quien le corresponde la
verificacion de esos informes es al Tribunal Superior de Cuentas, y este en
atencién al articulo 222 de la Constitucién de la Republica y el articulo 3 de la Ley
Orgdnica del Tribunal Superior de Cuentas, asi como el 2 del reglamento de
dicho ente rector, es a quien le corresponde el conocimiento y la verificacion de
la ejecucion de gastos a posteriori, ahi se establece que no se enconird un
hecho relevante, es por todo lo anterior y ante la ausencia de prueba he
demostrado en esta audiencia y en base a la presuncion de inocencia al debido
proceso, y al articulo 11 del Codigo Penal, solicito se proceda a decretar un
sobreseimiento definitivo a favor de mi cliente, porque el Ministerio Publico el

Unico elemento de los tipos penales especificamente el Fraude y la Malversacién

que acredité es gue mi cliente es funcionario pubhco la carga de la prueba solo |

se invierte en el dell’ro de lavado de activos, yo pregunto, que sucederia si
cualquiera de nosotros es procesado por el Ministerio PUblico con una fotocopia,
viene y nos requiere, por lo que caeriamos en una inseguridad juridica y donde
quedaria el principio de legalidad que reza la Constitucidn de la Republica,
asimismo creo que ya no se dan los presupuestos legitimadores para el
mantenimiento de la medida cautelar del arresto domiciliario, creo que mi cliente
ha demostrado un respeto a las disposiciones de este Tribunal y le pido se
conceda una sustitucion de medidas establecidas en el articulo 173 numerales 5y
6 del Cdodigo Procesal Penal. TIENE LA PALABRA EL ABOGADO DEFENSOR MARCO

ROGELIO CLARA PARA QUE EMITA SUS CONCLUSIONES: El informe fransaccional

preliminar y la ampliacion de dicho informe, presentado por el Ministerio Publico,
como prueba documental, carece de valor probatorio en virtud de gue se realizd
utilizdndose Unicamente copias en contraposicion del articulo 278 numeral 1 del

Caodigo procesal Civil, el cual sefiala que los documentos privados se aportardan al

' proceso al proceso en original o mediante copia autenticada. No hace fuerza de

' ley una copia a no ser que se designe el lugar donde se encuentra el original y

gue no sean cuestionadas por la otra parte, asi como el articulo 286 del Cdodigo
Procesal Civil gue estable el valor probatorio de las copias fotostaticas y su cotejo.
Los perfiles financieros que se anexan a los referidos informes transaccionales, los
hicieron sin pedirse la autorizacién al Consejo Nacional de Defensa y Seguridad, all

tenor del articulo 14 de la Ley de Clasificacion de Documentos Publicos
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relacionados con la Seguridad y Defensa Nacional (Ley de Secretos), ya que
segun las disposiciones de la Ley de presupuesto de los anos 2010 al 2014 estipula
de manera taxativa que se clasifica como informacion reservada, toda la
informacién derivada de las asignaciones presupuestarias correspondientes a la
Presidencia de la RepuUblica en lo atinente a los gastos efectuados en Pro de la
seguridad del Estado. Asi mismo dichos informes transaccionales no establecen
cuales fueron las disposiciones legales que sirvieron de fundamento legal
para redlizar la investigacion vy, lo que es mds importante, no se sefalan
cudles fueron las leyes, reglamentos, cddigos o cualquier ofra disposicidon
legal vigente en nuestro pais, que los supuestos responsables infringieron vy
que ha dado lugar a la imputacidn de los delitos que se les atribuye, por
lo que en este caso el principio de legalidad no se cumple. No se encuentra
acreditado que la informaciéon valorada por la perito oficial para realizar dichos
informes, haya sido remitida o validada por la Unidad de Informacién Financiera
(UIF), lo cual al no vdlidarse la fuente de remisidn de la informacion recabada
consideramos se convierte en un abuso por parte del perito oficial del Ministerio
Publico, ya que solo por el solo hecho de ser perito oficial no basta con que
manifieste que le fue remitida por dicha unidad la informacién, sumando a que a l
folio niUmero sesenta y cinco (65) del expediente de mérito cgrdrﬁe?dér'égddb' el
oficio del Déspocho de la Casa Presidencial N° 214/2018 gue establece que-
d.espués de una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electronicos que
rﬁdneja casa presidencial, no se enconfrd informacién alguna sobre la «
documentacion solici’rodo‘,. Hcciendo réferencic a la informacién financiera
derivada de las cuentas de casa presidencial y Guardia de Honor Presidencidl
esto relacionado con lo que manifesté al principio, solo estan presentando
clopios. Finolrﬁen’re el informe transaccional preliminar, al igual que el informe
c'-:i-? ampliacién, presentan  importantes  deficiencias  técnicas  y/o
inconsistencias en su elaboracién, lo cual ocasiona dudas sobre la calidad
y confiabilidad de la informacion en ellos presentada, ya que en los cuadros
12 y 15, paginas 23, 24y 27 del Informe Transaccional Preliminar, se establece
que los cheques endosados por los Testigos Protegidos OMEGA 1 y ALPHA 1,
que se depositaron a favor del Sr. Ramon Lobo Sosa, fueron treinta y dos (32)
cheques por cada uno de los testigos, con un valor de CIEN MIL LEMPIRAS
EXACTOS (L.100,000.00) cada cheque, y de manera contradictoria, en la
conclusion N° 5, pdagina 34 del Informe Transaccional Preliminar, se asegura que
los Tesfigos Protegidos OMEGA 1 y ALPHA 1 depositaron 36 cheques cada
uno en la cuenta 15100000106 a favor del Sr. Ramoén Lobo Sosa. En relacién
con los testigos protegidos, no se acreditd ante este estrado copia certificada de

las declaraciones testificales de los testigos identificados como ALPHA 1y OMEGA
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1 que demuestren su autenticidad y pueda ser valorado como medio de prueba,
ya que el Ministerio Publico debié haber solicitado con antelaciéon al Juzgado
Anticorrupcion la certificacion de dichas declaraciones y haberlas acompanados
al presente requerimiento fiscal, por lo que reiteramos, carecen de eficacia
probatoria. Sin embargo, de las copias simples y sin firmas presentadas se coligen
en sus deposiciones que los testigos tenian conocimiento que dichos fondos
tenian como objeto gastos relacionados con el personal de seguridad asignado
al sefor Ramdn Lobo Sosa en lo relativo a la alimentaciéon y aseo de uniformes.
Ademds en cuanto a la procedencia de la prueba anticipada vy la vulnerabilidad
de los testigos protegidos, podemos decir que no se cumplen los presupuestos del
articulo 277 del Cédigo Procesal Penal relacionado con el articulo 237 del mismo
cuerpo legal, ya que deberd ddarsele la condiciéon de testigo protegido cuando
existe peligro grave de que resulte imposible o extraordinariamente dificil su
practica en el acto del debate, debiendo el Juez haber librado en su momento
citacion al fiscal y demdas interesados que hasta el momento hubiesen sido
identificados y que pudieran comparecer, y de las referidas copias de las
declaraciones se colige de gue no existe riesgo para la vida de dichos testigos, o
de su entorno familiar o bienes, asi como de que mi representado al momento de
rendirse dichas declaraciones ya se encontraba individualizado por lo que tuvo
que habérsele puesto en conocimiento la practica de dicho acto,
violentGndosele de esta manera su derecho a la defensa. En relacién al oficio
nUumero JEMP-519-2018 que obra a folio nUmero quinientos setenta y uno (571) de
las presentes diligencias, propuesto por el Ministerio PUblico como medio de
prueba, se acredita que en la localidad de bonito Oriental el sefior Ramén Lobo
| Sosa se encargaba de proporcionarle al personal de seguridad la alimentacion y
el alojamiento, la misma prueba del Ministerio PUblico ya lo establece. Con la
declaracion testifical del general retirado René Arnoldo Osorio Canales, quien
fuera propuesto como prueba de cargo por parte del Ministerio Publico, quien
manifestd que conocia al sefior Ramon Lobo Sosa, quien es un hombre de gran
corazén, que ha ayudado a todo el mundo en las Fuerzas Armadas, se establece
que como encargado de la Guardia de Honor Presidencial tenia conocimiento
que existian dos cuentas bancarias (Ficohsa y BAC) que se manejaban para
gastos de la Guardia de Honor Presidencial, y que no habia una asignacion
presupuestaria para cubrir los gastos del personal (13 elementos) y vehiculos
asignados al sefior Ramoén Lobo Sosa, ya que dicho sefior se iba hacer cargo de
esos gastos. Continudé manifestando que el objetivo de la Guardia de Honor
Presidencial es dar seguridad al presidente, a su entorno familiar, y a quienes él
designe, por lo que, en ese orden de ideas, el sefior Ramoén Lobo Sosa se

encontraba dentro de ese circulo familiar, cuyo nUmero de efectivos era
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determinado por un andlisis de riesgo realizado por la misma Guardia de Honor
Presidencial, por lo que dicha asignacion conlleva la asignacion de recursos para
cubrir los gastos de manutencién de dichos elementos. Dicha declaracion
concluyente establece que el sefior Ramdn Lobo Sosa tenia los elementos de
seguridad y que él estaba a cargo de los gastos de alimentacién, aseo, traslado,
vehiculos asignados y vidticos. Asi mismo, con la prueba de descargo presentada
por la defensa del sefior Wilfredo Cerrato, se acredité que los fondos asignados a
la Casa Presidencial fueron auditados mediante auditorias financieras y de
cumplimiento legal realizadas por el Tribunal Superior de Cuentas de los periodos
comprendidos de los anos 2010 al 2014, las cuales estas auditorias en su conjunto
concluyen que no se encontfraron hechos que originen la determinacién de
responsabilidades. El articulo 222 de la Constitucion de la Republica establece layg
funcion constitucional de fiscalizaciéon a posteriori, de fondos bienes y recursos dell
Estado, es competencia exclusiva del Tribunal Superior de Cuentas, por lo que
reiteramos que el Ministerio PUblico no estd legitimado para ejercer la presente
accién en virtud que se cuenta con un informe del Tribunal Superior de Cuentas
gue no establece ind'icios_ de responsabilidad civil o penal, para que pudiese
hAd'ber sido ejercido la accién penal publica de conformidad con el parrafo Ultimo
del articulo 50 de la ley del Tribunal Superior de Cuentas, ya que la deduccidn y
formulacion de responsabilidades administrativas, civiles y penales a los
funcionarios puUblicos y/o personas particulares que manejen recursos publicos,
le corresponde a dicho organismo contralor del Estado. Con la certificacion
de gastos por un valor de Lps. 695,176.00 emitido por la Contadora Colegiada
Karla Patricia Padilla Lazo, que fuese aportada como prueba documental, se
acredita la causa o justificacién legal en cuanto a que el sefor Magdiel Lopez era
empleado de |la Oficina de Proyectos e Inversiones que dirigia el sefior Ramén
Lobo Sosa, y por esta condicion este recibia diferentes cantidades de dinero por
salario y gastos de caja chica. Asi mismo cabe destacar que esta oficina se
encargaba de promover inversiones y proyectos en beneficio del departamento
de Coldn, con el objetivo de incidir en un mejor ambiente dado los conflictos
suscitados por problemas agrarios € ideoldgicos de la zona. En consecuencia,
esta pericia revela un gasto sustentado en documentos en duro y reales de Lps.
695,176.00. Con el medio de prueba documental consistente en la nota
elaborada por el senor Randy Jorgensen en su condicion de CEO de
LifeVisionDevelopments& Banana CoastCruise Port se acredita que dicho sefior
recibid U$ 30,000.00 por parte del sefior Ramoén Lobo Sosa, como aporte para la
redlizacion de proyectos, especificamente del muelle de cruceros Banana
CoastTrujillo, en el Departamento de Coldn, para explotar el potencial turistico de

la zona, el cual oportunamente fue inaugurado por el presidente de la Republica

51




Porfirio Lobo Sosa, por lo que es de conocimiento puUblico la existencia de dicho
muelle, la cual es la infraestructura mas grande de los Ultimos afios en la ciudad
de Trujillo. Con el dictamen pericial consistente en acta de inspeccién ocular y
dlbum fotogrdfico rendido por escrito por el perito Alex Reyniery Ortega Cruz, se
ha logrado acreditar la existencia y materialidad de un inmueble acondicionado
para brindar alojamiento para el personal de seguridad asignado al sefior Ramén
Lobo Sosa, consfruidas de material de concreto, el cual cuenta con cinco
habitaciones, cada una equipada con su respectivo bafo, servicio sanitario,
lavamanos, instalaciones electricas, cielo falso, ventanas, puertas, menajes
consistente en camas, muebles de madera y aparatos eléctricos, todos ellos
funcionales. Asi mismo se acredita el acondicionamiento de una habitacion
auténoma funcional en el drea interior de la propiedad inspeccionada, ubicada
en el extremo oeste de la casa principal, del mismo material de concreto, con
puerta de acceso, ventanas, equipados su respectivo bano, servicio sanitario,
lavamanos, instalaciones eléctricas, cielo falso, ventanas, puertas, menagjes
consistentes en camas, muebles de madera y aparatos eléctricos. En cuanto al
album fotografico se ha logrado acreditar la existencia de personal militar aun
asighado a la seguridad del sefior Ramdn Lobo Sosa, constituyendo en si mismo el
respaldo de la existencia de dichas instalaciones y la ilustracion suficiente para
poder conceptualizar dichos espacios. Con el Dictamen Pericial consistente en la
pericia financiera sobre origen y destino de fondos, no fue liquidacién, el cual fue
rendido por escrito por el perito financiero Juan Alberto Pefia Avila, se logré
acreditar: 1) que existe causa o justificacion legal de procedencia por la
asignacion de elementos de seguridad del Estado y que por este concepto se
asignaron los fondos para tal propdsito; 2) La Ausencia de dolo por trazabilidad ya
que se mantiene la misma ruta del dinero a pesar de ser beneficiarios distintos al
titular de la cuenta en la cual se depositd; 3) Se valida que los fondos fueron
aplicados en la causa o justificacién legal de procedencia; 4) la pericia concluye
que se ha gastado a la fecha de octubre 2018 por este concepto la cantidad de
Lps. 12,802,762.28; 5) el saldo a favor de Lps. 3,702,762 compensa los valores
cuestionados a titulo del sefior Ramoén Lobo Sosa; 6) la pericia se hizo sobre
documentos en duros reales y originales; 7) el alcance de la pericia hasta el mes
de octubre del ano 2018 se justifica en virtud de que se mantienen los elementos
de seguridad asignados solo que, en menor nimero, sin ingresar valores por este
concepto desde enero del 2014. 8) Los valores consignados en esta pericia fueron
validados por la declaraciéon del general retirado René Amoldo Osorio Canales,
en la cual se establece valores de alquiler de una casa de habitacién por Lps.
5,000.00 en la civdad de Juticalpa, Departamento de Olancho al hacer

referencia a la seguridad brindada a ofro miembro de la familia presidencial, y en
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la presente pericia se menciona bajo el concepto de costo de oportunidad el
alguiler del inmueble acondicionado en Lps. 4,800.00 para suplir la necesidad de
alojamiento del personal militar; asi mismo hizo referencia dicho testigo a valores
similares del costo de comida dentro del paramento de Lps. 104 y Lps. 105 en la
ciudad de Tegucigalpa, haciendo la salvedad que en el interior del pais podia ser
mds elevado, sin embargo, se mantuvo dentro de este pardmetro el valor de
referencia utilizado para la presente pericia. Con la declaraciéon Testifical del
senor Carlos Alfredo Izaguirre Carcamo, quien fuera miembro de la Guardia de
Honor Presidencial asignado al senor Ramdn Lobo Sosa, se acredita que el
personal asignado llegd al nimero de 17 personas, entre ellos 11 de la Guardia de
Honor Presidencial, 3 del Quince Batalldn de Fuerzas Especiales y 3 de la Fuerza
Naval; asi mismo declaré que estaban asignados dos vehiculos a la seguridad del
seflor Ramoén Lobo Sosa, declaracion que se encuentra en armonia con lo
declarado por el testigo de cargo general retirado René Arnoldo Osorio Canales.
Aparte de que El Ministerio Publico no estd legitimado para ejercer la presente
acciéon en virtud gque se cuenta con un informe del Tribunal Superior de Cuentas
gue no establece indicios de responsabilidad civil o penal, no ha logrado probar
un elemento indispensable del delito como ser el “dolo”, ya que el Ministerio
PUblico afirma que se libraron cheques sin ningUn respaldo o justificacion legal
con el objeto de beneficiar al sefior Ramdn Lobo Sosa, aprovechando que las
personas presentadas por el Ministerio Publico como testigos protegidos eran
subalternos del sefior Ramoén Lobo Sosa, quien los obligd a que endosaran los
mismos a sabiendas de que se trataba de una actividad ilegal para luego
depositarlos en su cuenta personal. Tal como se ha acreditado en la presente
audiencia existe un procedimiento para la emisidon de cheques por parte de la
Presidencia de la Republica en lo atinente a los gastos efectuados en Pro de la
seguridad del Estado: a) autorizacion del presidente de la Republica; b)
Autorizacion del auditor interno; ¢) firma del administrador. Debiendo entenderse
como seguridad del Estado todo lo referente a los recursos y estrategias de
beneficio para el desarrollo del pais, siendo uno de sus pilares, pero no el Unico el
de defensa nacional. La emisién de los cheques cuestionados por el Ministerio
PUblico pueden considerarse una conducta reprochable pero no constitutiva de
delito ni de relevancia penal porque se mantiene la trazabilidad (o ruta de
dinero), ya que el sefior Ramoén Lobo Sosa en ningln momento obligd a los
testigos protegidos a cambiar los cheques en efectivo y que le fueran entregadas
dichas cantfidades para ocultar el destino de los fondos; al contrario, dichos
testigos protegidos en sus deposiciones afirman que tenian conocimiento que
dicho dinero tenia como objeto los gastos relacionados con el personal de

seguridad asignados al sefior Ramén Lobo Sosa; asi mismo los cheques emitidos a
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favor del sefior Ramdn Lobo Sosa aparte de ser utilizados para los gastos antes
relacionados fueron utilizados para promover inversiones y proyectos en beneficio
del departamento de Coldn, con el objetivo de incidir en un mejor ambiente
dado los conflictos suscitados por problemas agrarios e ideoldgicos de la zona. Asi
mismo, al no existir dnimo de lucro propio o ajeno, y un perjuicio para la
administracién publica, por ser un delito de resultado, no existe lesion al bien
juridico protegido, por lo que esta conducta es materialmente antijuridica
(antijuricidad material) regulado en el articulo 2-C del Coédigo Penal.
Adicionalmente para que se configure el delito de malversaciéon de caudales
publicos en relacion a mi representado el sefior Roméﬁwl:oﬁaSosd,“él autor o
sujeto activo al tenor del articulo 370 del Cddigo Penal en sentido estricto solo
puede serlo el que ostenta las cuadlidades personales exigidas en el tipo: el

funcionario o empleado publico. Pero el cardcter de sujeto de este delito no Icﬁ da ‘
solo elrhecho de ser funcionario o empleado publico, sino la relacion de estas
personas con el objeto material del delito: los caudales publicos. Y debe de existir
de parte de este funcionarioc o empleado publico la apropiacion de caudales,
bienes o efectos, es decir una modalidad o comisién activa. El Ministerio PUblico a
sabiendas que mi representado el sefior Ramon Lobo Sosa no es funcionario o
empleado puUblico, por lo gue no puede ser sujeto activo de este delito especidl,
en su requerimiento fiscal saliéndose del principio de legalidad pretende agregar
la comisidn omisiva (que reiteramos no se encuentra tipificada en nuestro cédigo
Penal) argumentando que consentir que un tercero se apropie de caudales,
bienes o efectos es constitutivo del delito de malversacién de caudales pUblicos.
El tipo penal no tiene este elemento omisivo. El delito de apropiacion de
caudales, bienes o efectos por omision, que no es mds que un tercero se apropie,
y el cual el Ministerio PUblico quiere justificar la imputacion de este delito al sefor
Ramon Lobo Sosa, a pesar de no tener la condicion de funcionario o empleado
puUblico, sustentado en comentarios hechos por la Mision de Apoyo confra la
Corrupcién y la Impunidad en Honduras (MACCIH) al proyecto del cédigo pendl
parte general y delitos contra la administracion publica, referente a la
cooperacion necesaria que se aplica a quienes proporcionan una colaboracion
esencial sin la cual el acto no se habria realizado, que el momento del aporte es
previo a la ejecucion del hecho, y que se diferencia esta figura con la coautoria
porgue no existe en el cooperador el dominio del hecho ya que no participa en
su ejecucién y aungue su aporte es esencial, el momento es preciso y no
simultaneo a la realizacion del mismo.(se refiere a un cooperador necesario, pero
no de autoria). El Ministerio PUblico continda manifestando que "se debe dar el
paso a aceptar las tendencias frente a la forma como se ha dado respuesta a la

actuacién del particular en un delito propio”, insistiendo que no solo en la
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doctrina espanola sino en los tfipos penales contenidos en el cédigo penal
espanol. El desarrollo de estas teorias sustentadas en doctrinas espanola se hace
con el propdsito de ampliar la sancion de los tipos penales contra aquellos que
determinan o contribuyen a que el autor del delito cometa delito. “EL EXTRANEUS"
quebranta un tipo penal ampliado por las reglas generales de la participacion
pues en principio los tfipos penales de la parte especial del cddigo penal
hondureno vigente solo estd pensado para la conducta de los autores, por lo que
se estaria violentando el principio de legalidad el pretender aplicar actualmente
esta teoria, esto lo relacionamos con el articulo 11 del Cédigo Penal. Asi mismo,
tanto en el delito de fraude como en el delito de malversacién de caudales
publicos aparece como sujeto activo una autoridad o funcionario publico. Como |
lo hemos manifestado anteriormente, en el delito de malversacién de caudales
publicos, ademds se requiere dnimo de lucro y una modalidad sustractiva en
consecuencia para la perfeccion delictiva se exige el efectivo perjuicio o
sustraccion de los fondos o caudales. Sin embargo, para el fraude el delito se
consuma con el mero concierto con la finalidad de defraudar. Se concluye que
existe un concurso medial por ser el delito de fraude (concierto) un medio para
cometer el delito de malversacion de caudales puUblicos (apropiacién). En otras
palabras, el bien juridico protegido es patrimonio del Estado equiparable a
patrimonio econdmico genérico que expresa el Codigo Penal en lo referente al
delito contfinuado. Finalimente, habiendo acreditado mediante los medios de
prueba ya relacionados la trazabilidod (o ruta de dinero) de los valores que
fueron cuestionados, aunado a la ausencia de dolo como elemento
determinante para la comision del delito, asi como la ausencia de beneficio a
favor de mi representado y que no existe lesion al bien juridico protegido, que es
ofro factor determinante para que se configuren los delitos de fraude vy
malversacion de caudales puUblicos, por lo que no existen los elementos para
decretar un auto de formal procesamiento, muy respetuosamente solicitamos se
decrete a favor de mi representado el sefior Ramaon Lobo Sosa un sobreseimiento
definitivo en base al articulo 296 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, ya que en
este caso, la hipdtesis planteada por el ente acusador no tiene sustento legal, por
lo que dicha hipodtesis no pasa de ser una hipdtesis, consideramos con la defensa
1, que en el presente caso existen insuficiencias probatoria por parte del Ministerio
PUblico que pueda aportar el material indiciario para resolver sobre la probable
realizacion del hecho que se imputa a mi representado. Todas las conclusiones el
Ministerio PUblico se basan en las teorias y nada de prueba y consideramos un
abuso de derecho por parte de este enfte acusador en presentar un
requerimiento fiscal sin sustento probatorio, abusando de la facultad discrecional

de ejercer la accién penal publica, de igual manera siempre ofrecemos la



garantia hipotecaria que en la audiencia de imputado tuvimos a bien presentar
un bien inmueble con un valor de 26 millones de lempiras y se modifique la
medida cautelar de arresto domiciliario y se le imponga las medidas contenidas
en el articulo 173 numeral é del Cddigo Procesal Penal, mi representado ha
cumplido a cabadlidad la medida que actualmente tiene, no existe peligro de
fuga ni muchos menos interferir en la prueba, ya que los testigos protegidos
creemos que son empleados de dicho sefior y en ningdn momento se les ha
hecho algun tipo de intimidacién, al contrario se ha dado instrucciones que todo
fluya con normalidad. JUEZ: SE SUSPENDE LA PRESENTE AUDIENCIA SIENDO LAS
ONCE DE LA MANANA CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS (11:45 a.m.), SE
CONVOCA A LAS PARTES PARA EL DIA VIERNES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DEL
PRESENTE ANO A LAS DOS DE LA TARDE (2:00 p.m.); A EFECTO DE EMITIR LA
CORRESPONDIENTE RESOLUCION.- EN ESTE ACTO SE REANUDA LA PRESENTE
AUDIENICIA INICIAL SIENDO LAS DOS DE LA TARDE CON QUINCE MINUTOS (2:15
P.M.) DEL DIA VIERNES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).-
EL SUSCRITO JUEZ NATURAL EMITE LA SIGUIENTE:

RESOLUCION

1) Habiendo este Juez Natural Designado, escuchado y valorado las pruebas
traidas a la audiencia inicial realizada en la causa de mérito con el fin de poder
acreditar la existencia de los hechos imputados al acusado sefior WILFREDO
FRANCISCO CERRATO DURON vy la participacién que en los mismos ha tenido el
acusado RAMON LOBO SOSA, conforme al arficulo 294 de nuestra normativa

Procesal Penal, establece que en esta audiencia se deberd efectuar una minima

actividad probatoria con la finalidad de aportar material indiciario para resolver
s__o_breﬁc probable realizacién del hecho gue se imputa, sobre su relé;ggéio
juridico penal y la probabilidad de la participacion de los imputados en los
mismos, asi como la concurrencia de los presupuestos legitimadores para la
imposicion de una medida cautelar determinada.- Razdn por la cual corresponde
a este Juzgador hacer un andlisis de cada uno de los medios de prueba de cargo
y de descargo, aportados en esta audiencia por las partes intervinientes; por lo
que vistas asi las cosas este Juez Natural considera que en el presente caso sobre
las pretensiones de auto de formal procesamiento esgrimidos por el Ministerio
Publico, asi como las solicitudes de sobreseimiento definitivo presentadas por la
defensa técnica de acusados sefiores WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON y
RAMON LOBO SOSA, este Juzgador considera lo siguiente: 1.- RESPECTO A LAS
NULIDADES PRESENTADAS POR LAS DEFENSAS DE LOS ACUSADOS: Esta Judicatura se

pronuncia sobre las nulidades planteadas por la defensa 1y 2, respecto de: 1) El
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Informe Transaccional preliminar de fecha 30 de octubre de 2018; 2) Ampliacién
al Informe transaccional preliminar de fecha 19 de noviembre de 2018; y 3)
Declaracion anticipada de los testigos protegidos Alpha 1 y Omega 1, de la
siguiente manera: Alegan las defensas 1 y 2 que de acuerdo a las normas que
clasifican la informacion presupuestaria de la Presidencia de la RepuUblica es
reservada, por lo que debid haberse solicitado la desclasificacion de dicha
informacion y no haberla remitido al Ministerio PUblico sin dicho procedimiento;
asimismo que el Ministerio PUblico debe acreditar los cheques originales o en sul'vE
defecto sehalar donde se encuentran, en tanto que los microfiimados no pueden!
sustituir el documento original. Y que la presentacion de la prueba de testigos
protegidos vulnera el derecho de defensa, dado que el acusado WII.FREDO{
CERRATO ya estaba en calidad de denunciado cuando se llevd a cabo la
audiencia de prueba anticipada, y a pesar de ello no se citdé a su apoderado
legal ya personado ante la UFECIC para que se presentara a dicha audiencia,
por lo que no se debié nombrar a este un defensor pUblico. Asimismo, alega que
nunca ha estado en peligro la vida de los testigos, sino solo el riesgo de perder su
frabagjo. Este Juez considera que consta del proceso que el Ministerio Publico ha
obtenido previa solicitud, elementos de prueba y demdas informacién, por parte
de la Unidad de Inteligencia Financiera perteneciente a la Comisién Nacional de
Bancos y Seguros, y no procedente de informacién ilegalmente brindada por la
Secretaria de Estado en los Despachos de Defensa Nacional como aducen las
defensas 1 y 2 o que se debidé haber redlizado la misma en esos términos. La
informacion vinculada a la correcta utilizacion de fondos publicos, no deberia
afectar la seguridad interior o exterior del Estado, ni tener la categoria de
informacion clasificada o reservada del Estado. Existe interés legitimo de la
Sociedad y del Estado de conocer y vigilar la debida administraciéon de los fondos
y bienes publicos, como mecanismo de auditoria publica, por lo que en este caso
debe prevalecer el principio de transparencia y acceso a la informacion ante el
principio de reserva de la informacién. Asimismo, este Juzgador considera que
corresponde al ente encargado de tutelar la informacidén reservada de seguridad
del Estado, en este caso la Secretaria de Defensa, quien debe clasificar la
informacion que estima debe estar reservada, por lo que, en el presente caso aun
cuando la informacién hubiese sido fransferida de la Secretaria de Defensa al
Ministerio PUblico, para con ella fundamentar con ella una accién penal publica,
este Juez Natural considera que es porque la Secretaria de Defensa ha
considerado que dicha informacién no es reservada por no afectar la seguridad
del Estado, y que dicha informacion es transferida a la Secretaria de Finanzas
quien tiene su propio portal de transparencia, ademas de fratarse de informacién

fidedigna que consta en los archivos de la Unidad de Investigacion Financiera de




la Comisidn Nacional de Banca y Seguros, quien fue quien proporciond la
informacién de la readlizacién de operaciones bancarias que alertaron a dicha
unidad, habiéndose en su momento presentado prueba relacionada a esta
nulidad y valorada por este Juzgado. Por lo expuesto declara sin lugar la nulidad
planteada por ambas defensas relacionadas al Informe Transaccional preliminar
de fecha 30 de octubre de 2018 y de la Ampliacién al Informe transaccional
preliminar de fecha 19 de noviembre de 2018, presentado por el Ministerio PUblico
y lo referente a las copias de los cheques (microfiim). Respecto a la nulidad del
Acta de la Audiencia de fecha nueve de agosto del afo en curso, de prueba
anticipada de los testigos protegidos Alpha 1y Omega 1, este Juzgado considera
qgue la valoracion acerca de la pertinencia, necesidad, utilidad vy
proporcionalidad de la prueba anticipada, a efecto de tomar la  declaracién
anficipada a los testigos protegidos Alpha 1 y Omega 1, ha sido establecida por
un Juez de Letfras Penal con competencia Nacional en materia de Corrupcion,
(folio 781-785) en la que ha concurrido la sefora Juez Vera Barahona Herreraq, el
Fiscal Especial del Ministerio PUblico Juan Carlos Criffin, los Abogados Ramén
Benedicto Matamoros y Andrés Fernando Martinez Herndndez, en su condicion de
Defensores Publicos en representacion de los denunciados, y los como
observadores de la OEA-Maccih los Abogados Martha Ladino y Antonio Ozorio. El
propodsito de la prueba anticipada es de carécter procesal, o con el fin procesal
de garantizar o salvaguardar la fuente de la prueba ante el riego o peligro de
que desaparezca o se pierda y ello impida el descubrimiento de la verdad. En
este caso alega la defensa que a la fecha de la celebracion ya el acusado
WILFREDO CERRATO tenia Defensor Privado (de confianza) desde el 15 de marzo
del 2018, ante la Fiscalia (UFECIC), y que esta era una defensa privada activa.
Este Juez considera al momento del pronunciamiento de la Fiscalia en la
audiencia inicial, no consta que el sefior Fiscal haya negado el personamiento en
esa enfidad del Abogado de la defensa técnica privada del acusado sefior
WILFREDO CERRATO, a efecto de participar en cualquier acto de recoleccion de
elementos de prueba en contra de su representado. Efectivamente considera
que, en el presente caso, al estar personado ante la Fiscalia de la UFECIC, un
abogado privado o de confianza, era a este y no a cualquier otro profesional del
derecho, que debia haberse citado para comparecer en representacion del
Senor WILFREDO CERRATO a la audiencia de prueba anticipada. En este caso, el
érgano jurisdiccional, en casos de urgencia, ha de nombrar un Defensor PUblico a
un acusado cuando ha de llevarse a cabo un acto procesal, y el acusado
carece de defensor privado o de confianza que lo represente, o en el caso que el
acusado no cuente con los recursos econédmicos suficientes para pagar a un

Abogado de confianza. En este caso, no se cumple ninguno de los requisitos o
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presupuestos legales para que el Juez de la audiencia de prueba antficipada de
los testigos protegidos Alpha 1 y Omega 1, haya nombrado a los Abogados
Ramén Benedicto Matamoros y Andrés Fernando Martinez Herndndez, en su
condicion de Defensores PuUblicos en representacion de los denunciados
WILFREDO CERRATO y RAMON LOBO SOSA, por lo cual se declara la NULIDAD
ABSOLUTA del Acta de la Audiencia de prueba anticipada de fecha nueve de
agosto del aflo en curso, de las declaraciones de los testigos protegidos Alpha 1y
Omega 1, recibidos ante la sefiora Juez de Letras Penal con competencia
Nacional en materia de Corrupcion, por vulneracion efectiva al derecho de

defensa de los acusados. Sobre las pretensiones de auto de formal

procesamiento_esgrimidos por el Ministerio PUblico, asi como las solicitudes de

sobreseimiento _definitivo _presentadas por la defensa técnica de los acusados
senores WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON y RAMON LOBO SOSA, este
Juzgador considera lo siguiente: 2.- RESPECTO DEL DELITO DE FRAUDE: Resulta

indispensable para la determinacién de la responsabilidad penal, ain en estos
estadios del proceso, la precision de la concurrencia de los elementos
constitutivos de los tipos penales aludidos en la acusacién: En vista de haberse
sostenido por la parte acusadora varias imputaciones por los delitos de FRAUDE,
hay que partir del contenido normativo, consecuentemente respecto de este
andlisis dogmatico del articulo 376 del Codigo Penal, gue define esta conducta
criminal de la siguiente manera: "Articulo 376. El funcionario o empleado puUblico
gue por razén de su cargo participe en cualguier acto juridico que tenga interés
el Estado y se ponga de acuerdo con alguno de los interesados para defraudar al
fisco o con ese mismo propdsito se valga de su condicién para favorecer a un
tercero o para facilitar su participacién personal, directa o indirecta, en los
beneficios que puedan producir tales asuntos o use cualqguier otro artificio con la
misma finalidad, serd sancionado con reclusion de seis (6) a nueve (?) anos, mds
inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo que dure la reclusion”!. De
acuerdo con los elementos de prueba agregados al proceso se ha acreditado
respecto del acusado WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON, lo siguiente: 1)
Que fungié como Secretario de Estado de Administraciéon y Gestion Financiera
Presidencial durante el periodo 2010-2014, y que por razén de sus funciones tenia
la capacidad funcional y juridica de disponer del patrimonio estatal destinado a
esa Secretaria de Estado, concretamente la facultad funcional de aperturar
cuentas bancarias y de librar cheques, por tener firma autorizada para ello; 2)
que por razén de su cargo el sefior WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON, llevd

a cabo actos juridicos de interés para el Estado, consistentes en la emision de

! Articulos 376 y 377. Reformados por Decreto 191-96 del 31 de octubre de 11996, publicado en el Diario
Ofiial La Gaceta No.28,182 de fecha 8 de febrero de 1997 y Vigentes a partir del 28de febrero de 1997,



determinado nUmero de cheques por diversas cantidades (125 cheques), en
momentos distintos, por espacio de cuatro anos, contra cuentas bancarias del
Estado a nombre de casa presidencial (Bac-Credomatic 730118641 y ficohsa O1-
101-00403286), constituidas con fondos del patrimonio del Estado, a favor de los
testigos protegidos Alpha 1, Omega 1 y del encausado senor RAMON LOBO SOSA,
sin aparente justificacién para su emisidon por tratarse de personas sin vinculacion
con el Estado, o que brindardn contraprestacion alguna a favor del Estado; 3) Se
ha demostrado, de acuerdo a los indicios enunciados por el acusador publico,
que el senor WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON, valiéndose de su condicién
de funcionario puUblico, concerté o alcanzé un acuerdo con el acusado sehor
RAMON LOBO SOSA, durante la gestion Financiera Presidencial del periodo 2010-
2014, para la emisidon de los cheques de la cuenta de Banco ficohsa 01-101-
00403286, 19 cheqgues por diversas cantidades que suman L. 1,200,000.00 y de Ila
cuenta Bac-Credomatic 73011864, 72 cheques por diversas cantfidades que
suman L. 7,200,000.00, en momentos distintos, librados de fondos pUblicos a favor
de los testigos protegidos Alpha 1 y Omega 1, siendo personas particulares,
quienes se limitaban a endosar dichos cheques mensualmente a favor del
acusado RAMON LOBO SOSA, y una vez endosados este los depositaba en una
cuenta personal gue mantenia en el Banco Aflantida cuenta numero
15100000106; asimismo, también el sefior WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON,
valiéndose de su condicidon indicadaq, libré 34 cheques en momentos distintos,
durante la gestion Financiera Presidencial del periodo 2010-2014, con fondos
pUblicos a favor del propio acusado sefior RAMON LOBO SOSA. Que el senor
WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON, en su condicion indicada, librd
mensualmente durante la gestion Financiera Presidencial del periodo 2010-2014,
un numero de ciento veinticinco (125) cheques a favor de los testigos protegidos
Alpha 1 y Omega 1 y del sefior RAMON LOBO SOSA, por canfidades que asciende
a la suma de trece millones setecientos veintiocho mil lempiras (L.13,728,000.00)
provenientes de fondos publicos; 4) Que se ha acreditado en la audiencia inicial
que el Acusado WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON, se ha valido de su
condicién de funcionario pUblico, para favorecer en forma directa al sefor
RAMON LOBO SOSA, con fondos publicos, en detrimento de los intereses
patrimoniales del Estado; 5) Y que el acusado WILFREDO FRANCISCO CERRATO
DURON, se ha valido de su condicion indicada e hizo uso de arfificios, con la
finalidad de defraudar al fisco, consistentes en emitir cheques a favor de los
testigos protegidos Alpha 1 y Omega 1 y del acusado RAMON LOBO SOSA, sin
relacién contractual o prestacional a favor del Estado, utilizando a éstos el
acusado RAMON LOBO SOSA, como supuestos beneficiarios de fondos pUblicos,

con el fin de dar apariencia de legalidad al acto juridico de dicha emision de
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cheques, quienes no se beneficiaron de estos fondos publicos sino que los
entregaban mensualmente al sefior RAMON LOBO SOSA mediante endoso, o
cual también fue acreditado con los depositos a su cuenta personal de Banco
Atlantida; supuestos beneficiarios de los cheques que se acredité que no tenian la
condicion de empleados o funcionarios publicos, no tenian facultades de
administracién de fondos publicos, ni rendian fianza, fondos que en teoria serian
destinados a la alimentacion, vestuario de elementos de la Guardia de Honor
Presidencial encargados de la proteccion del sefior RAMON LOBO SOSA, no
obstante que dichos rubros alimentacion, vestuario, administrados por personal
militar, ya eran cubiertos con fondos pUblicos provenientes del presupuesto de las
Fuerzas Armadas de Honduras, tal y como lo declard el testigo René Arnaldo
Osorio Canales y con la nota emitida por la Auditoria Juridico Militar de las Fuerzas
Armadas de Honduras del Estado Mayor Conjunto (f.596). Respecto al elemento
subjetivo del tipo, esta Sala estima de acuerdo con los elementos de prueba se
ha acreditado probabilidad que el acusado WILFREDO FRANCISCO CERRATO
DURON, se ha valido de su condicién de funcionario publico para defraudar al
fisco. Por lo anterior, se concluye que existen indicios racionales de la
participacion del acusado WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON en ciento
veinticinco (125) delitos de FRAUDE en perjuicio de la Administraciéon Publica,
contenido en el articulo 376 del Codigo Penal, aludido por la parte acusadora.
Este Juez considera que se ha acreditado que el acusado RAMON LOBO SOSA, ha
participado a titulo de cémplice necesario en el delito de FRAUDE en perjuicio de
la Administracion Publica, delito que se enmarca en el articulo 376 del Cddigo
Penal Vigente, dado que ha actuado en colusidn con el sehor WILFREDO
FRANCISCO CERRATO DURON, en su condicion de funcionario PUblico, como autor
de dicho delito especial propio. Conforme a lo dispuesto en el articulo 32 del
Cddigo Penal el acusado RAMON LOBO SOSA ha cooperado con el autor directo,
a fitulo de cémplice necesario de ciento veinticinco (125) delitos de FRAUDE en
perjuicio de la Administracion PUblica, contenido en el articulo 376 del Codigo
Penal, en virtud de haber actuado en acuerdo o colusion con el sefior WILFREDO
FRANCISCO CERRATO DURON, funcionario puUblico, en aplicacién de la teoria de
Unidad del Titulo de Imputacion, dado que la participacién del sefior RAMON
LOBO SOSA es accesoria y se adhiere a la imputacion realizada por el sefior
WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON, como sujeto activo que cumple con los
requisitos especiales del tipo penal de Fraude. En tanto que con el actuar del
sefor WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON, el sefior RAMON LOBO SOSA se ha
beneficiado ilicitamente durante la gestion Financiera Presidencial del periodo
2010-2014, al haberse beneficiado sin justificacion legal, con ciento veinticinco

(125) cheques de fondos publicos, emitidos a favor de los testigos protegidos
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Alpha 1y Omega 1 y a su favor, quienes eran sus empleados, sin que estos se
hayan beneficiado con dichos fondos al ser conminados por este a endosar
dichos cheques a su favor para luego depositarlos en su cuenta personal, 125
cheques que en total ascienden a la suma de Trece Millones Setecientos
Veintiocho mil Lempiras (L.13,728,000.00) de fondos publicos, defraudados al fisco,
todo ello como parte del plan preconcebido.- Lo cual no fue desvirtuado con la
prueba presentada tanto por la defensa 1 y 2 de los imputados. 3.- EN RELACION
AL DELITO DE MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS: El delito de MALVERSACION
DE CAUDALES PUBLICOS, en perjuicio de la Administracién PUblica, se encuentra
enmarcado en el articulo 370 del Cédigo Penal que literalmente dice: "Articulo
370. El funcionario o empleado publico que se apropie de caudales, bienes o
efectos cuya administracion, percepcion o custodia le haya sido confiada por
razén de su cargo o que sin habérsele confiado interviene en dichos actos por
cualguier causa, serd penado con reclusiéon de dos (2) a cinco (5) afios si el valor
de aquellos no excede de un mil (L.1, 000.00) lempiras y de seis (6) a doce (12)
afios si sobrepasa de dicha cantidad, mds inhabilitacién absoluta por el doble del
tiempo que dure la reclusion. Lo dispuesto en este articulo serd aplicable también
a los directivos de sindicatos, empresas asociativas campesinas, cooperativas,
patronatos, asociaciones de beneficencia o deportivas y, en general, a todas las
demds entidades civiles andlogas”. Se ha acreditado que al momento de los
hechos que se le imputan el acusado sefior acusado WILFREDO FRANCISCO
CERRATO DURON, tenia la condicién de funcionario Publico, debido a que fungia
como Secretario de Estado en los Despachos de Administracion y Gestion
Financiera Presidencial durante el periodo 2010-2014, y por lo tanto tenia gestion o
administracion directa de fondos del Estado, al momento de emitir por razén de
su cargo ciento veinticinco (125) cheques por diversas cantidades, en momentos
distintos, por espacio de cuatro anos, contra cuentas bancarias del Estado a
nombre de casa presidencial (Bac-Credomatic 730118641 y ficohsa 01-101-
00403286), constituidas con fondos del patrimonio del Estado, a favor de los
testigos protegidos Alpha 1, Omega 1 y del coacusado sefior RAMON LOBO SOSA,
sin justificacion por no tener estos ninguna vinculaciéon con el Estado, al momento
de emitir dichos cheques se ha apropiado de caudales puUblicos, o ha hecho
suyos dineros o efectos que pertenecen al Estado, con actos de disposicion
inmediata, como lo es emitir cheques y entregdndolos a favor de terceros sin
ninguna relacion contractual o prestacional con el Estado, en este caso a favor
de los testigos protegidos Alpha 1y Omega 1, quienes se limitaban a endosarlos
mensualmente a favor del acusado RAMON LOBO SOSA, y una vez endosados
este los depositaba en una cuenta personal del Banco Atlantida cuenta nUmero
15100000106; y a favor del propio sefior RAMON LOBO SOSA, durante la gestion
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Financiera Presidencial del periodo 2010-2014. Ciento veinticinco (125} cheques
que el acusado sefior WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON, en su condicién
indicada, libré mensualmente a favor de los testigos protegidos Alpha 1y Omega
1, de la cuenta de Banco Ficohsa 01-101-00403286, 19 cheques por diversas
canfidades que suman L. 1,200,000.00 y de la cuenta Bac-Credomatic 73011864,
72 cheques por diversas canfidades que suman L. 7,200,000.00, en momentos
distintos, librados de fondos pUblicos a favor de los testigos protegidos Alpha 1y
Omega 1, siendo personas particulares, quienes se limitfaban a endosar dichos
cheques mensualmente a favor del acusado RAMON LOBO SOSA, y una vez
endosados este los depositaba en una cuenta personal que mantenia en el
Banco Atflantida, cuenta nimerc 15100000106 y del sefior RAMON LOBO SOSA,
durante la gestidon Financiera Presidencial del periodo 2010-2014, librd 34 cheques
en momentos distintos, durante la gestiéon Financiera Presidencial del periodo
2010-2014, con fondos publicos a favor del propio acusado sefior RAMON LOBO
SOSA, cantidades que en suma ascienden a trece millones setecientos veintiocho
mil lempiras (L.13,728,000.00) provenientes de fondos publicos. Y como elemento
subjetivo del tipo de Malversacién el haber actuado el acusado WILFREDO
FRANCISCO CERRATO DURON, en su condicién indicada, a sabiendas que los
testigos protegidos Alpha 1 y Omega 1, no prestaban ninguna contraprestacion al
Estado, y que estos se limitaban solo a endosar mensualmente dichos titulos
valores a favor del acusado RAMON LOBO SOSA, quien lo depositaba como se ha
relacionado antes en su cuenta personal del Banco Atlantida. Respeto al
acusado sefior RAMON LOBO SOSA, se ha acreditado en la audiencia inicial que
con lo actuado por el Acusado WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON, en su
condicion de funcionario pUblico, se ha favorecido en forma directa con fondos
pUblicos, de que este se ha apropiado, en detfrimento de los intereses
patrimoniales del Estado. Para establecer la responsabilidad del sefior RAMON
LOBO SOSA, quien carece de la condicidn de funcionario publico, en el presente
caso, se hace en aplicacion tanto de la Teoria de la infraccién al deber del
extraneus dada su contribucién al quebranto de los deberes especiales por parte
del infraneus, como de la Tesis de la vulnerabilidad del bien juridico, segun la cual
el extraneus responde penalmente por el delito especial cometido por el
infraneus a titulo de autor, dado que confribuye de forma accesoria en la lesién o
puesta en peligro del bien juridicamente protegido en sifuacidén de vulnerabilidad
respecto del infraneus. Este Juez considera gue no existe obstdculo para que los
delitos especiales se utilicen las reglas generales de la participacion criminal para
ampliar la sancién de los fipos penales contra aguellos que determinan o
contribuyen con que el autor, dado que el extraneus quebranta el tipo penal

ampliado por las reglas generales de la participaciéon. Por la teoria del infraneus vy
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extraneus se considera que cuando el autor de dicho delito especial ostente la
calidad de funcionario publico, en virtud del principio de unidad del titulo de
imputacion todos los demas responderdn por ese delito, aunque no tengan las
calidades exigidas por el tipo penal. Lo cual no fue desvirtuado con la prueba
presentada tanto por la defensa 1 y 2 de los imputados. En las imputaciones se
considera acreditadas las circunstancias facticas que ha sido sostenida en la
acusaciéon incoada en contra de los acusados por los delitos de FRAUDE Y
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, dado la congruencia y correlaciéon de
los medios de prueba, tal como se ha expresado por las partes en la presente
audiencia. PARTE RESOLUTIVA: Por las razones antes expuestas este Juez Natural
Designado haciendo aplicacién de los articulos 59, 69, 71, 80, 82, 84, 89, 90, 92, 96,
303, 313 y 321 de la Constitucidn de la Republica; articulos 8, 9 y 25 de la

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos; articulos 1, 2, 2-A, 2-B, 3, 9, 11,
12,13, 14,19, 32,370y 376 del Cdodigo Penal; 1,2,3,4,7,8, 11,13, 14,15, 16, 17, 20,
21, 25,585, 92, 165,166.6y 7,172, 173, 174, 178, 179, 180, 285, 286, 287, 289, 292, 294,
296, 297, 298, 414, 415, 416, 417 y demds aplicables del Cédigo Procesal Penal,
RESUELVE: DECRETAR: 1) AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO al imputado WILFREDO
FRANCISCO CERRATO DURON por suponerlo responsable a titulo de autor material
de ciento veinticinco delitos especiales propios de FRAUDE en concurso ideal
medial con igual nimero de delitos de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS,
ambos en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA. 2) AUTO DE FORMAL
PROCESAMIENTO al imputado RAMON LOBO SOSA por suponerlo responsable o
titulo de complice necesario de ciento veinticinco delitos de FRAUDE en concurso
ideal medial con igual nUmero de delitos de MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS, ambos en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA. 3) Conrelacién a
la medida cautelar a imponer a los encausados WILFREDO FRANCISCO CERRATO
DURON y RAMON LOBO SOSA este Juez Natural Designado, estima pertinente,
proporcional e idénea, que continlen estos con la medida cautelar de arresto
domiciliario, con vigilancia policial, autorizado Unicamente su salida para
asistencia médica, debiendo informar por parte de quien ejerza esta vigilancia
policial de esta situaciéon especial a este Juez, igualmente declarando sin lugar la
solicitud de sustitucidn de la medida cautelar por la de caucién hipotecaria
solicitada por ahora, sin perjuicio que puedan ser modificadas posteriormente. 4)
Que se libre el oficio a las autoridades respectivas de la Secretaria de Estado en
los Despachos de Seguridad PUblica, para gue se continden prestando vigilancia
policial a los acusados WILFREDO FRANCISCO CERRATO DURON y RAMON LOBO
SOSA, en los lugares donde ha quedado sefalado su domicilio, conforme lo
dispuesto en articulo 173, numeral 4 del Codigo Procesal Penal. §) Que la

Secretaria proceda a la devolucidn de los documentos originales, debidamente
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cotejados al Ministerio PUblico y a la defensa, de igual manera se ordena la
devolucion de los sobre de los testigos protegidos al Ministerio PUblico. Quedan
notificadas en estrado las partes intervinientes de lo resuelto en la presente
audiencia, a fin de que, si lo fienen a bien, puedan recurrir la misma. MINISTERIO
PUBLICO INTERPONE RECURSO DE REPOSICION: Contra la resolucién en donde este
despacho judicial decreta nulidad absoluta en las declaraciones de los testigos
Alfa 1 y Omega 1, si bien la defensa técnica presentd alguna documentacion. El
Ministerio PUblico de entfrada se opuso a la misma e indicd que se habia de citar
al sefior Feliz Avila, quien era el representante legal del sefior Wilfredo Cerrato, yo
hice las indagaciones en la UFECIC sobre ese personamiento y, el jefe derivd
quien fenia asignado ese personamiento y debia remitir una resolucion era la
abogada Abigail Ramos, quien efecto emitid una resolucion y admitid al sefior
Feliz Avila su personamiento y resolvié conforme a lo peticionado por la defensa
en ese entonces, inclusive el sefor Félix Avila se nofificé de dicha resolucién, de
esos hechos esta representacion fiscal no tenia conocimiento, es ofro expediente
en el cual se estaba haciendo solicitud a favor del sefor Wilfredo Cerrato y para
subsanar ese posible error que se produzca anular dos declaraciones como
prueba anticipada dado el valor de los articulos 170 y 171 del Cédigo Procesal
Penal a efecto que usted pueda subsanar ese error que se pudiera estar
cometiendo y se pueda verificar el expediente antes referido, es decir en el
expediente que se sigue en la UFECIH contra la sefora Rosa Elena Bonilla vy el
sefior Wilfredo Cerrato en la pieza administrativa que estd conociendo la fiscal
Abigail Ramos, en dicha pieza administrativa podrd verificar usted sefior Juez, que
la fiscal resolvio conforme a derecho y el defensor que se persond  se notificd de
dicha resolucion, por lo tanto se pueda subsanar un error y poder demostrar que
este servidor no tenia conocimiento del mismo porgue no formaba parte de la
pieza investigativa que este servidor estaba tramitando. JUEZ RESUELVE RECURSO
DE REPOSICION: En cuanto al recurso de reposicion se declara Sin Lugar, la
motivacion es que en su momento procesal la defensa si estaba constituida ante
la UFECIH y por lo tanto considero que ustedes debieron haber hecho participe a
la defensa en la audiencia respectiva, en ese sentido mantengo que, el derecho
de defensa de ellos fue conculcado, en tal virtud se declara Sin Lugar y como lo
establece el articulo 353 del Cédigo Procesal Penal en su Ultimo parrafo, Contra la
resoluciéon que declare sin lugar una reposicion, no cabrd recurso alguno. En
consecuencia, se da por terminada la audiencia inicial, siendo las dos de la tarde
con cuarenta y ocho minutos (2:48 P.M.), quedando noftificadas las partes en

estrado, la cual firman ante el Suscrito Juez e Infrascrita Secretaria que da fe.
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