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EL MINISTERIO FISCAL INTERPONE EL RECURSO DE APELACION PARCIAL Y
EXPRESA AGRAVIOS EN TIEMPO Y FORMA SOBRE EL AUTO DE FECHA DOCE DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE. -

SENORA JUEZ DE LETRAS PENAL CON COMPETENCIA TERRITORIAL EN MATERIA
DE CORRUPCION.

|
i EL MINISTERIO PUBLICO a través de su Agente de Tribunales Abogada KARINA
I VARELA, sefialando como lugar para recibir citaciones, notificaciones y emplazamiento, las
I oficinas de la Unidad Fiscal Especial Contra la Impunidad de la Corrupcion (UFECIC),
| ubicadas en el segundo piso, edificio Anexo del Ministerio PUBLICO, ubicado en el barrio
concepcion de la ciudad de Comayagiiela; muy Respetuosamente comparece en la causa
contra de las personas siguientes: 1) ROBERTO DAVID CASTILLO MEJIA; por suponerio
responsable de los delitos de FRAUDE, NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON SUS
FUNCIONES y USO DE DOCUMENTOS FALSOS en perjuicic de LA ADMINISTRACION
M PUBLICA y LA FE PUBLICA; 2) CAROLINA LIZETH CASTILLO ARGUETA; por suponeria
‘ responsable del delito de FRAUDE en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 3)
ROBERTO ANIBAL MARTINEZ LOZANOQ por suponerlo responsable de un delito de
FRAUDE vy un delito de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION
PUBLICA; 4) DARIO ROBERTO CARDONA VALLE; por suponerlo responsable de un delito
de FRAUDE y dos delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA 5) MAURICIO FERMIN RECONCO FLORES por suponerlo
responsable de un delito de FRAUDE vy tres delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en
perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 6) FRANCISCO RAFAEL RIVAS BONILLA:
por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE vy dos delitos de ABUSO DE
AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA 7) LUIS EDUARDO
ESPINOZA MEJIA por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE vy un delito de
ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 8) JULIO
ERNESTO EGUIGURE AGUILAR; por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y
tres delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA,
9) AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ; por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE
y dos delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA
10) JULIO ADALBERTO PERDOMO LAINEZ: por suponerlo responsable de un delito de
M FRAUDE vy un delitos de VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en
' perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA 11) CATARINO ALBERTO CANTOR LOPEZ:
por suponerlo responsable de un deiito de FRAUDE vy un delito de VIQLACl_(')N A l10S
DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA 12)
JOSE MARIO CARBAJAL FLORES: por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y
un delito de ABUSO DE AUTORIDAD y dos delitos de VIOLACION A LOS DEBERES DE
LOS FUNCIONARIOS en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA y 13) OSCAR
JAVIER VELASQUEZ RIVERA; por suponerio responsable de un delito de FRAUDE y dos
delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA 14)
SAIDA ODILIA PINEL por suponerlo responsabie de un delito de FRAUDE y un delito de
VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA._ 15) ANA LOURDES MARTINEZ CRUZ; por suponerlo
responsable de un delito de FRAUDE y un delito de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio
de LA ADMINISTRACION PUBLICA y 16) RAUL PINEDA PINEDA: por suponerlo
responsable del delito de un delito de USURPACION DE FUNCIONES, un delito de
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS en perjuicio de LA FE PUBLICA vy el
delito de FRAUDE en perjuicio de la ADMINISTRACION PUBLICA.

, El Ministerio Publico respetucsamente comparece interponiendo ei RECURSO DE
APELACION PARCIAL en relacién a los sobreseimientos provisionales v las medidas

| caut_e[ar_es .dic_tadas en fecha doce de abril del afic dos mil diecinueve (12/04/2019). en
' audiencia iricial a_cada uno de los acusados. En relacion a los SOBRESEIMIENTOS
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PROVISIONALES por el delito de FRAUDE, se apela respecto a: 1) ROBERTO ANIBAL
MARTINEZ LOZANO; 2) DARIO ROBERTO CARDONA VALLE; 3) MAURICIO FERMIN
RECONCO FLORES; 4) FRANCISCO RAFAEL __RIVAS_BONILLA; 5) LUIS EDUARDO

ESPINOZA MEJIA; 6) JULIO ERNESTO EGUIGURE_AGUILAR; 7) AIXA GABRIELA
ZELAYA GOMEZ; 8) JULIO ADALBERTO PERDOMO LAINEZ: 9) CATARINO ALBERTO
CANTOR LOPEZ; 10) JOSE MARIO CARBAJAL FLORES; 11) OSCAR JAVIER
VELASQUEZ RIVERA; 12) SAIDA ODILIA PINEL; 13) ANA /A LOURDES MARTINEZ CRUZ;
14) RAUL PINEDA PINEDA. Al considerar que los sobreseimientos provisionales le causan
perjuicio a este Ministerio Fiscal, agravios que a continuacién se expresan con base en los
hechos y consideraciones legales:

l. ANTECEDENTES.

PRIMERO: en fecha 04 de marzo del afio 2019 este ente acusador Presento Requerimiento
Fiscal en contra de las personas siguientes: 1) ROBERTO DAVID CASTILLO MEJIA; por
suponerlo responsable de los delitos de FRAUDE, NEGOCIACIONES 5 INCOMPATIBLES
CON SUS FUNCIONES y USO DE DOCUMENTOS FALSOS en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA y LA FE PUBLICA; 2) CAROLINA LIZETH CASTILLO
ARGUETA; por suponerla responsable del delito de FRAUDE en peruicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; 3) ROBERTO ANIBAL M MARTINEZ LOZANO; 4) DARIO
ROBERTO CARDONA VALLE; 5) MAURICIO _FERMIN RECONCO FLORES; 6)
FRANCISCO RAFAEL RIVAS BONILLA; 7) LUIS EDUARDO ESPINOZA MEJIA; 8) JULIO JIA; 8) JULIO
ERNESTO EGUIGURE AGUILAR; v 9) AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ por suponerlos
responsables de los delitos de FRAUDE y ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA:; 10) JULIO ADALBERTO PERDOMO LAINEZ;, 11)
CATARINO ALBERTO CANTOR LOPEZ; 12) JOSE MARIO CARBAJAL FLORES y 13)
OSCAR_JAVIER VELASQUEZ RIVERA: por suponerlos responsables del delito de
VIOLACION DE LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; 14) SAIDA ODILIA PINEL y 15) ANA LOURDES MARTINEZ
CRUZ por suponerlas responsables del delito de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de
LA ADMINISTRACION PUBLICA; y 16) RAUL PINEDA PINEDA;

Lo anterior en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que se expusieron en el
escrito de Requerimiento Fiscal.

SEGUNDO: en fecha trece de marzo del presente afio siendo las nueve de la mafiana se
llevo a cabo audiencia de declaraciéon de imputado de los sefiores: 1) ROBERTO DAVID
CASTILLO MEJIA; por suponerlo responsable de los delitoss de FRAUDE,
NEGOCIACIONES INCOMPATIBLES CON SUS FUNCIONES y USO DE DOCUMENTOS
FALSOS en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA y LA FE PUBLICA; 2)
CAROLINA LIZETH CASTILLO ARGUETA; por suponerla responsable del delito de
FRAUDE en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 3) ROBERTO ANIBAL
MARTINEZ LOZANO:; 4) DARIO ROBERTO CARDONA VALLE; 5) MAURICIO FERMIN
&”:'CONCO FLORES; 6) FRANCISCO RAFAEL RIVAS BONILLA; 7) LUIS EDUARDO
ESPINOZA MEJIA; 8) JULIO ERNESTO EGUIGURE AGUILAR; y 9) AIXA GABRIELA
ZELAYA GOMEZ: por suponerlos responsables de los delitos de FRAUDE y ABUSO DE
AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 10) JULIO ADALBERTO
PERDOMO LAINEZ; 11) CATARINO ALBERTO CANTOR LOPEZ, 12) JOSE MARIO
CARBAJAL FLORES; y 13) OSCAR_JAVIER VELASQUEZ RIVERA: por suponerlos
responsables del delito de VIOLACION DE LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en
perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 14) SAIDA ODILIA PINEL y 15) ANA
LOURDES MARTINEZ CRUZ; por suponerlas responsables del delito de ABUSO DE

AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; y 18) RAUL PINEDA
PINEDA.

Lo anterior en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que se expusieron en el
escrito de Requerimiento Fiscal, a quienes luego de informarsele los hechos se les decretd la
medida Cautelar de presentacion periédica a solicitud de! Ministerio Publico, fijandose
audiencia inicial para el dia lunes 25 de marzo del presente afio a las nueve de la mafiana.
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TERCERO: Consta en autos que en fecha veinticinco de marzo del presente aﬁo_, ese
Juzgado celebrd Audiencia Inicial, donde resolvié en fecha doce de abril del presente afno.

En la misma audiencia inicial el Ministerio Publico ampli¢ la acusacién presentada contra los
imputados: 1) JULIO ADALBERTO PERDOMO LAINEZ; 2} CATARINO ALBERTO
CANTOR LOPEZ; 3) JOSE MARIO CARBAJAL FLORES; 4) OSCAR JAVIER
VELASQUEZ RIVERA; 5) SAIDA ODILIA PINEL; 6} ANA LOURDES MARTINEZ CRUZ; 7)
RAUL PINEDA PINEDA, por considerar que con los elementos de prueba a evacuarse en la
audiencia inicial se acreditarian los indicios suficientes para acreditar la participacion, a titulo
de autores, en la comisién de! delito de FRAUDE, en perjuicio de LA ADMINISTRACION
PUBLICA. Ante la solicitud de los mismos defensores de los hoy imputados, relativa a la
aclaracion de los hechos por los que se acusaba a sus representados en el Requerimiento
Fiscal, se procedié a individualizar cada una de las acciones cometidas por eilos y en el
desarrollo de la Audiencia Inicial el Ministerio Publico probé cada unc de los extremos al
relacionar los medios probatorios sobre los que sustentaba la comisién de cada uno de los
delitos imputados.

1. EXPRESION DE AGRAVIOS.

IlLA. SOBRE EL DELITO DE FRAUDE (376 CP).

Causa agravio al Ministerio Plblico el Sobreseimiento Provisional por el delito de Fraude
proferido a favor de los sefiores: 1) ROBERTO ANIBAL MARTINEZ LOZANO: 2) DARIO
ROBERTO CARDONA VALLE; 3) MAURICIO FERMIN RECONCO _FLORES; 4)
FRANCISCO RAFAEL RIVAS BONILLA; 5) LUIS EDUARDO ESPINOZA MEJIA; 6) JULIO
ERNESTO EGUIGURE AGUILAR: 7) AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ: 8) JULIO
ADALBERTO PERDOMO LAINEZ: 9) CATARINO ALBERTO CANTOR LOPEZ; 10) JOSE
MARIO CARBAJAL FLORES: 11) OSCAR JAVIER VELASQUEZ RIVERA; 12) SAIDA
ODILIA PINEL; 13) ANA LOURDES MARTINEZ CRUZ; 14) RAUL PINEDA PINEDA, por las
razones siguientes:

Una vez evacuados los medios probatorios en Audiencia Inicial se establecid, sin lugar a
duda, la comision del delito de FRAUDE, fraguado inicialmente por los sefiores; Carolina
Lizeth Castillo Argueta y Roberto David Castillo Mejia, al tramar la creacién de una empresa
que celebraria un contrato con el Estado con el cual obtendrian beneficics econémicos a
través de la ejecucion de diferentes proyectos, en el caso especifico del Proyecto
Hidroeléctrico Agua Zarca, para lograr su cometido, necesitaron la cooperacién de todos y
cada uno de los imputados, quienes cometieron una serie de deiitos medios. Los
encausados, aprovechandose de su calidad de funcionarios plblicos, con el claro interés de
favorecer con sus informes, dictdmenes, resoluciones y firma de contratos al transito pacifico,
en total inobservancia de las normas legales, de los procedimientos requeridos para el
desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca (PHAZ), por las distintas Instituciones del
Estado con competencia decisoria sobre el mismo. Hechos que configuran actos colusorios
para ia comision del delito de FRAUDE, por lo que se amplié acusacién contra: 1) JULIO
ADALBERTO PERDOMO LAINEZ; 2} CATARINO ALBERTO CANTOR LOPEZ; 3) JOSE
MARIO CARBAJAL FLORES; 4) OSCAR JAVIER VELASQUEZ RIVERA; 5) SAIDA
ODILIA PINEL; 6) ANA LOURDES MARTINEZ CRUZ; 7) RAUL PINEDA PINEDA. Quienes
en la fecha en que se desarrollaron los hechos, se desempefiaban como funcionarios
publicos en la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), Secretaria de Recursos
Naturales y Ambiente (SERNA) y La Municipalidad de San Francisco de Ojuera, de tal forma,
gue frente a la comision de este hecho se debe afirmar que conforme a la legislacion
nacional ¢ internacional, los imputados, retnen las condiciones de Funcionarios Ptblicos.

Mediante este escrito, compartimos la apreciacién por parte de la Judicatura de la comision
del delito de FRAUDE, al haberle dictado Auto de Formal Procesamiento a Carolina Lizeth
Castilio Argueta y Roberto David Castillo Mejia. Causa agravio la inobservancia de la
participacion evidente y necesaria de cada uno de los imputados para que se pudiera
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favorecer a la empresa DESA con el otorgamiento de las decisiones necesarias para el

desarrolio del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca, situacion que no ha sido valorada en su
conjunto por el A Quo, el cual aprecia la comision de los delitos individuales funcionariales,
sin los cuales no hubiese sido posible el otorgamiento de las decisiones, actos y opiniones
con las que se beneficié a la empresa DESA, inobservando asi la participacion concatenada,
cronoldgica, en conjunto y enlazada de cada uno de los funcionarios de las diferentes
instituciones relacionadas con el proyecto, actuando en contra de su deber de cuidado y de
vigilancia de la correcta administracion publica. Esto se hubigse visto reflejado en la
aplicacion y observacion de las normativas de la materia en cada uno de los momentos,
frustrando su capacidad de defraudar al Estado, tipificandose asi el delito establecido en el
art. 376 del Cédigo Penal

Es de resaltar que las distintas defensas alegaron que no podian configurarse actos
colusorios cometidos por cada uno de sus representados, en virtud de que de ser cierta las
conclusiones establecidas en los dictdmenes realizados por los peritos det Ministerio Publico
respecto al caudal insuficiente del rio para la generacidn de la potencia ofrecida, mas sbien
la Empresa DESA se veria perjudicada econdmicamente pero no tomaron en cuenta que el
contrato firmado con ENEE determinaba el precio a pagar por KW (kilowatt) producido de
energia respecto al nivel de inversién de instalacion. En virtud, que el contrato en sus
clausulas 8 y 9 establecia que la insuficiencia del caudal no seria imputable a la empresa,
cargando el riesgo de la inversion del lado estatal, lo que incentiva un incremento en
inversién que podra ser cobrada prorrateada en el precio kilowatt, aun cuando el margen de
productividad de la misma no sea dptimo, lo que evidencia que la parte perdidosa de una no
suficiencia en el caudal seria el Estado de Honduras y que la intencién de DESA era valerse
de un artificio incrementar el precio del kilowatt.

Es importante sefialar que dentro de la acusacién se encuentra la imputada Carolina Lizeth
Castillo Argueta (extraneus) que no ostentan la condicién especial de Funcionario o
Empleado Publico, por ende debemos analizar su participacién en los hechos investigados,
siendo que podemos afirmar que estamos ante la consumacion de un delito Especial
Propio, es decir, aquellos que exigen que la conducta tipica sea perfeccionada por un
Funcionario o Empleado Publico considerado intraneus segun la doctrina, no obstante, la
misma norma sustantiva (Articulo 376 Codigo Penal) exige para su consumacion que el
Funcionaric Plblico se valga de su condicién para favorecer a un tercero o use cualquier
artificio con la finalidad de defraudar al fisco. En tal sentido, la conducta del ciudadano
considerado extraneus que se favorece o que se confabula con el Funcionario Publico para
utilizar un artificio con la finalidad de defraudar al fisco, podria quedar impune, ya que no
cumple con esa calidad especial derivada de la funcién publica, sin embargo, como ya se
dijo la misma norma penal deriva que la conducta del extraneus debe considerarse como
punible a partir de su participacion necesaria en la perfeccion del tipo penal.

En ese sentido, los articulos 31 y 32 del Cédigo Penal establecen: “Articulo 31.- Son
responsables criminalmente del delito los autores y los cémplices. Y Articulo 32.- Se
considera autores a quienes toman parte directa en la ejecucién del hecho, los que fuerzan o
inducen directamente a otros a ejecutarlo y los que cooperan a la ejecucion del hecho por un
acto sin el cual no se hubiera efectuado. En los delitos por omisién, son autores los que
dejan de hacer lo que la ley manda, causan la omisién o cooperan a elfa.”

a. Por razdén de su cargo participe en cualquier acto juridico que tenga interés el Estado.

En este caso concreto Roberto David Castillo Mejia, fungia como funcionaric de la
Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), durante el proceso de aprobacion del
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Contrato de Compra de Energia Eléctrica con la Empresa DESA; desempefiaba el cargo de
Asistente Técnico de Gerencia, o sea de Roberto Anibal Martinez Lozano, Gerente de la
Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), en razon del cargo que ostentaba, podia
asistir a la reuniones de Junta Directiva por Invitacion del Gerente, en la cuales, si bien es
cierto NO tenia voto, Sl tenia voz (Articulo 14 LC-ENEE), en ese sentido, asistio a las
reuniones de Junta Directiva donde se trataron cuestiones referentes a la autorizacion y
aprobacion de contratos amparados en el Decreto 70-2007 asi, estuvo presente en la sesion
donde se aprobé el inicio de proceso de aprobacién del contrato con la empresa DESA', en
la cual Roberto Anibal Martinez Lozano actué como Secretario de la Junta Directiva
(Articulo 11 LC-ENEE) por su condicién de Gerente General de la ENEE, donde mediante
RESOLUCION No.01-JD-1078-2010, se resolvié la solicitud de inicio de procesos de
aprobacion del Contrato No.043 de “Compra de Potencia y su Energia Asociada
Generada con Recursos Renovables” autorizando a la administracién para tal efecto.
Ademas, por razén de su cargo Roberto David Castillo Mejia fue la persona que recibié la
Opinion Legal que emitié Alfredo Cruz Lanza (QEPD) Asesor Legal de la ENEE, sobre el
Contrato a firmar con DESA, en la misma recomendaba que previo a la firma del Contrato se
tomaran en cuenta sus observaciones, en virtud que el mismo contravenia lo dispuesto en el
; ™ articulo 28 de la Ley de Confratacion del Estado y 41 de su Reglamento, lo que causaba
desigualdad con relacién a otros contratos que la ENEE habia suscrito por iniciativa propia,
i de igual manera, en dicha opinién juridica, se refirio a la solucion de disputas o controversias
i contenia en el contrato, lo que contravenia lo dispuesto en la Ley de Contratacion del Estado
en su ariiculo 3 y 17 de su Reglamento. Por su parte, Roberto Anibal Martinez Lozano
tenia fa facultad funcional, no solo, de firmar Contratos, sino también de velar por el estricto
cumplimiento de las leyes y reglamentos y de los acuerdos y disposiciones de la Junta
Directiva. (Articulo 21 LC-ENEE), accién que desplegé al firmar el 03 de junio del 2008, sin
cumplir los requisitos y sin observar la opinién legal de su Asesor, con el animo de beneficiar
a DESA, el Contrato No.043 de "Compra de Potencia y su Energia Asociada Generada
con Recursos Renovables” con Carolina Lizeth Castillo Argueta.

Asi mismo, participaron por razéon de su cargo en un acto en el cual tenia interés el Estado,
| los imputados: 1) Dario Roberto Cardona Valle, cuando en su condicion de Sub Secretario
| de Recursos Naturales y Energia, suscribié junto a Carolina Lizeth Castillo Argueta,
| ™ representante Legal de DESA, la ampliacién de Contrato de Operacion para la Generacion,

SR Transmision y Comercializacion de Energia Eléctrica, que se originé del framite de la
ampliacion de Estudio de Factibilidad del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca; asi mismo, la
ampliacién de la Contrata de Agua y la emisién de ampliacién de la Licencia Ambiental, sin

cumplir con los requisitos requeridos por ia ley, con el animo de favorecer a DESA. 2)

Mauricio Fermin Reconco Flores; cuando en su condicién de Sub Secretaric de Recursos

Naturales y Energia, suscribié con Carolina Lizeth Castillo Argueta el Contrato de

Operacion para la Generacién, Transmisién y Comercializacién de Energia Eléctrica, que se

origind de la aprobacién del Estudio de Factibilidad del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca,

asi mismos la Contrata de Aguas. De igual manera; 3) Francisco Rafael Rivas Bonilla; en
su condicién de Director General de Energia; 4) Luis Eduardo Espinoza Mejia; en su
condicion de Director General de Recursos Hidricos; 5) Julio Ernesto Eguigure Aguilar; en
su condicién de la Direccion de Evaluacion y Control Ambiental (DECA) y 6) Aixa Gabriela

Zelaya Gomez; en su condicién de Directora de la Unidad de Servicios Legales; todos de la

SERNA 7) CATARINO ALBERTO CANTOR LOPEZ;, 8) JOSE MARIO CARBAJAL

FLORES: 9) OSCAR JAVIER VELASQUEZ RIVERA: 10) SAIDA ODILIA PINEL ; 11) ANA

LOURDES MARTINEZ CRUZ; y 12) RAUL PINEDA PINEDA; cuando 2 sabiendas que no

cumplia con los requisitos exigidos por la normativa legal vigente, emitieron DICTAMENES

! ! Segun Lista de Asistencia de la Junta Directiva, Sesion Ordinaria No. JD-1078-2010, de fecha 21 de mayo de
i 2010, aparece su nombre como invitado en su condicion de Asistente Técnico de la Gerencia
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FAVORABLES en los diferentes procesos de solicitud de permisos, concesiones o
autorizaciones, a favor dei Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca con el animo de favorecer a
DESA.

Otro elemento que merece razonamiento, es que debe entenderse por acto juridico en que
tenga_interés el Estado, en tal sentido se ha resefiado asi: Se denomina acto juridico al
acto humano, voluntario y consciente que tiene como finalidad establecer relaciones de tipo
juridico entre las personas, como ser, entre otras, crear, modificar y extinguir derecho.

En el presente caso, los actos juridicos fueron, la aprobacién y firma del Contrato 043-2010
de Compra de Potencia y Energia con Recursos Renovables y su Ampliacién; la aprobacion
del Estudio de Factibilidad y la aprobacién y firma del Contrato de Operacién para la
Generacion, Transmision y_Comercializacién de Energia Eléctrica y su ampliacién; La
Contrata de Aguas v su Ampliacion y fa emisién de la Licencia Ambiental y su Ampliacion.

Y Finalmente, debe considerarse_el interés del Estado en el acto juridico, para ello, debera
tenerse en cuenta que conforme al articulo 18 de la Ley Constitutiva de la ENEE: “El
Gerente tendré a su cargo la administracion inmediata de la Empresa y sera
responsable ante la Junta Directiva del funcionamiento correcto y eficiente de la
misma. El Gerente sera el superior jerarquico del personal.”. Por lo tanto, es evidente
que al comprometerse el patrimonio publico en la firma de dicho contrato, existia un interés
del Estado, el cual se manifiesta al tener el Gerente, la atribucién de “Velar por el estricto
cumplimiento de las leyes y reglamentos y de los acuerdos y disposiciones de la Junta
Directiva.” situacién donde las conductas delictuales de Roberto Anibal Martinez Lozano y
Roberto David Castillo Mejia infringieron el correcto funcionamiento de la administracion
publica, como la generacién de un perjuicio patrimonial. Sin_que sea necesario para la
consumacién del delito la produccion de [a efectiva lesién o puesta en peligro concreto del
patrimonio pablico.

b. Ponerse de acuerdo con los interesados o se use cualguier otro_arificio para
defraudar al fisco.

Otro elemento del tipo a analizar, es el concierto del funcionario publico con los interesados
para defraudar a la Administracion Publica, ya sea para beneficio propio o de un tercero.

Siendo este actuar un acto preparatorio, que busca la realizacién del delito, elemento
eminentemente subjetivo, se debe demostrar con circunstancias especiales que exteriorizan
el acuerdo entre él o los servidores publicos y el tercero. Para demostrar ese acuerdo de
voluntades debemos hacer uso de lo que la doctrina denomina prueba de indicios del
acuerdo colusorio, el cual, justamente por su naturaleza subrepticia o clandestina. necesita
de diversos indicios para poder ser probado judicialmente, como por ejemplo la multiplicidad
de normas de contratacién estatal infringidas, la simulacion de la contratacion publica, esto
es_dando una apariencia_del cumplimiento u_omitiendo los requisitos legales, falta de
documentacion o si la misma es fraudulenta. En ese sentido debemos referirnos a los
indicios colusorios con que contamos en el subjudice, los que desarrollamos a continuacién:

1. El sefior Roberto David Castillo Mejia fue la persona que solicité a los hermanos Abate
Ponce, la constitucion de la Empresa Desarrolios Energéticos S.A. {(DESA)
aprovechandose de su condicion de patrono de los mismos, y a la vez, los utilizé para
constituir la empresa Desarrollos Industriales Energéticos S.A. (DIESA).
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2. El sefior David Roberto Castillo Mejia tenia el control factico de DESA y al mismo
tiempo fungia como funcionario de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE),
durante el proceso de aprobacion del Contrato de Compra de Energia Eléctrica con la
Empresa DESA,; desempefiaba el cargo de Asistente Técnico de Gerencia, 0 sea de
Roberto Anibal Martinez Lozano, Gerente de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE).

3. El serior David Roberto Castillo Mejia en razén del cargo que ostentaba, podia asistir a
la reuniones de Junta Directiva por Invitacién del Gerente, en la cuales, si bien es cierto
NO tenia voto, Sl tenia voz (Articulo 14 LC-ENEE), en ese sentido, asistié a las reuniones
de Junta Directiva donde se trataron cuestiones referentes a la autorizacion y aprobacion
de contratos amparados en el Decreto 70-2007 asi, estuvo presente en la sesidn donde
se aprobd el Contrato con la empresa DESA? en la cual Roberto Anibal Martinez
Lozano actué como Secretario de la Junta Directiva (Articulo 11 LC-ENEE) por su
condicién de Gerente General de la ENEE, donde mediante RESOLUCION No.01-JD-
1078-2010, se resolvié la solicitud de inicio de procesos de aprobacion del Contrato
No.043 de “Compra de Potencia y su Energia Asociada Generada con Recursos
Renovables” autorizando a la administracién para tal efecto.

4. El capital accionario de DESA fue adquirido a través de una supuesta venta realizada por
los hermanos ABATE PONCE, a la empresa PEMSA Panama, de la cual sus socios y
quienes tenian la Representacion Legal eran: Roberto David Castillo Mejia y Carolina
Lizeth Castillo Argueta, quienes la constituyen la empresa en Panama; con el fin de
ocultar quienes eran los socios de la misma y la procedencia de los fondos inyectados
por esta empresa a DESA.

5. Roberto David Castillo y Carolina Lizeth Castillo Argueta, fue compafieros de trabajo
desde el tiempo en que ambos trabajaron en la ENEE, el como parte de la Comisién
Interventora y ella como Asistente Técnico de Gerencia, ambos se coludieron para
constituir a la empresa DESA, representada legalmente por Carolina Lizeth Catillo
Argueta y posteriormente, se constituyeron en socios de la empresa PEMSA Panam3,
para tomar control de DESA, cuando el Contrato con la ENEE ya se habia perfeccionado.

6. Antes tomar control formal de DESA, Roberto David Castillo Mejia, ya actuaba
representando de hecho a DESA, tal como se muestra en el punto de Acta de
Corporaciéon Municipal de San Francisco de Ojuera, de fecha 24 de octubre del 2011,
siendo aun, funcionario de la ENEE.

7. Del lado estatal, se acreditan varias anomalias en los procedimientos administrativos
realizados por DESA y conocidos por parte de los funcionarios a través de las diferentes
entidades y oficinas gubernamentales encargadas de velar por los intereses del Estado
hondurefio, para facilitar la operacién irregular del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca y
de esta manera favorecer a DESA.

8. En el afio 2013, la empresa DESA, adquirié legaimente los derecho de servidumbre
sobre una franja de terreno sobre el cual se inicié la construccién del Proyecto
Hidroeléctrico Agua Zarca, una vez otorgadas las autorizaciones para operar el proyecto,
este derecho fue otorgado por el Consejo Indigena Lenca San__Antonio de
Chuchitepeque, a favor de la Empresa Desarrollos Energéticos S.A. de C.V. (DESA),
con lo cual se confirma que la construccion del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca fue
autorizada y aprobado en una zona_ambientalmente fragil, de acuerdo al Decreto 1714-

2010. Lo que fue inobservado por los funcionarios que intervinieron en el proceso del
Licenciamiento Ambiental.

? Seguin Lista de Asistencia de la Junta Directiva, Sesién Ordinaria No. JD-1078-2010, de Jecha 21 de mayo de
2010, aparece su nombre como invitado en su condicion de Asistente Técnico de la Gerencia
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En fecha 09 de febrero de 2011 la técnico forestal del ICF Angela Melissa Nuiiez
Soriano, establecié6 en su Dictamen 010-2010 una OPINION FAVORABLE para el
desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca sin haber realizade un analisis
exhaustivo y diligente de la documentacién sometida a su consideracion y la inspeccion
in situ al lugar de los hechos para poder emitir el referido dictamen, utilizado como base
para el dictamen técnico emitide en fecha 17 de marzo de 2011, por el ingeniero Oscar
Javier Velasquez Rivera, analista ambiental de DECA. Por ctra parte, en la solicitud de
Ampliacién de Licencia Ambiental, previo a ia categorizacion del proyecto, se solicitd
opinién al representante del ICF en la jefatura local de Santa Barbara, ingeniero Jorge
Arturo Romero Santos, lugar donde se desarroliaria el proyecto, quien mediante Oficio
JOLSB-036-2012 sefiala las siguientes observaciones: 1) Que durante 7 meses de! afio
los caudales del rio son menores que el caudal del disefio. 2) Que existe de antemano un
déficit con las 2 turbinas. 3) El caudal ecolégico del estudio es muy pequefio
considerando que durante 7 meses no se provee el volumen para operar las 3 turbinas,
tampoco indica el valor dispuesto como caudal ecolégico. El tramo sera afectado por el
desplazamiento del caudal y la ictiofauna (peces} al estar en una condicién permanente
de caudal bajo causard probablemente pérdida de héabitat y microclima, tampoco se
considero /a evaporacién en ef rio, quedando con una parte de este seco. 4) Se carece
de un anélisis mas profundo para conocer los efectos (EsiA). 5) ... 6) No se detectaron
en el estudio las éreas dentro del embalse los sitios de anidamientos, madrigueras de
presencia de fauna. Sin embargo, estaba opinion DESAFAVORABLE no fue tomada en
cuenta por el Analista Ambiental Oscar Javier Velasquez Rivera al elaborar el [nforme
Técnico No. 1678-2012, previo a la categorizaciéon de la ampliacion del proyecto como
categoria 4, ni en su descenso irregular a categoria 3. Observandose esta conducta
como de manera abiertamente interesada y amafiada, cuando eran convenientes para el
desarrolio del proyecto, asi cuando la opinién era favorable, se tomaba en cuenta y
cuando dicha opinién no lo era, no se tomaba en cuenta.

En el presente caso, para la obtencidn de la Licencia Ambiental y su Ampliacién, en las
ocasiones en que el SINEIA debié constituirse, se emitieron dictdmenes que no fueron
elaborados bajo la conformacion del SINEIA sino de manera aislada y por funcionarios
interesados en dar opiniones favorables y contrarias a la realidad del citado Proyecto
Hidroeléctrico Aguas Zarca con el fin de favorecer a la empresa DESA respecto a la
viabilidad de sus solicitudes.

- Contrato No.043-2010 C}elebrado entre Carolina Lizeth Castillo Argueta en representacion de
DESA y ROBERTO ANIBAL MARTINEZ LOZANO en representacion de la Em presa Nacional

de Energia Eléctrica (ENEE).
afio Dos Mil ez,

CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENTES. EL VENBEDOR prescatd solicitud
antg ¢l COMPRADOR para negociar ol Contrato de Suministire de Energia Elécirica, en
aplicacién de Ia Lev Marco del Sub-Sector Eléctricn v los Decretos Legislativos No 85-
. 98, 70-2007 ¥ cn genem! a Ia Lepislacion Hondurcfia. EL VENBEDOR mediante
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! - Conducta cometida por el imputado ANIBAL MARTINEZ LOZANO, por los que se les supone

i responsables de la comisién del delito de ABUSO DE AUTORIDAD contemplado en el

f articulo 349 NUMERAL 2 en su modalidad dolosa y en perjuicio de la Administracion
Piblica del Estado de Honduras.

-  CAROLINA CASTILLO fungié como presidenta del fondo de pensiones de empleados
permanentes de la ENEE durante el tiempo en que la ENEE adjudico los estudios de
factibifidad realizados sobre el proyecto Gualcarque.

- CAROLINA CASTILLO trabajo con DAVID CASTILLO en la ENEE durante el tiempo en que
este forma parte de la junta interventora a esta institucién por las fuerzas Armadas de
Honduras.

- Los hermanos Abate Ponce, empleados de DAVID CASTILLO en DIGICOM conformaron la
empresa DESA para DAVID CASTILLO MEJIA.

-  CAROLINA CASTILLO sin conocer a los hermanos Abate Ponce se convierfe en la
representante legal de la empresa que estos conforman.

- Siendo CAROLINA CASTILLO la representante legal de DESA es DAVID CASTILLO quien
conlrata a la abogada que realiza los tramites legales de la empresa DESA y quien le entrega
la documentacion necesaria a esta

-  ROBERTO DAVID CASTILLO era el asistente técnico del gerente de la ENEE, quien a fa ves
era ei secretario de la junta directiva de la misma y de cuyo presidente era DARIO ROBERTO

ﬁ CARDONA VALLE, quien a su vez era el presidente de la junta directiva de la ENEE y David
castiflo asistia como invitado a fas reuniones de la junta directiva donde se discutla el contrato
043-10 entre la ENEE y DESA, RESOLUCION N°72-2012 Y FIRMA DE CONTRATO DE
OPERACION.

O SERNa
v SERNA

e - sy,
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Una vez que CAROLINA CASTILLO ha firmado el contrato 043-10 con la ENEE, esta acude a
PANAMA y conforma con DAVID CASTILLO la empresa PEMSA PANAMA que adqguiere las
acciones de DESA.

ROBERTOQ DAVID CASTILLO siendo empleado de la ENEE abandono su puesto de asistente
de gerencia en la ENEE y se dedicaba a acudir a reuniones en representacién de DESA ¥
ROBERTO MARTINEZ LOZANO nunca reporto la ausencia de su asistente a recursos
humanos, permitiendo que siguiera cobrando ef sueldo de dicha institucion.

Conducta cometida por el imputado CAROLINA LIZETH CASTILLO ARGUETA, por los que
se les supone responsables de la comisién del delito FRAUDE contemplado en el articulo
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Conducta cometida por el imputado ROBERTO DAVID CASTILLO MEJIA, por los que se les
supone responsables de la comisién del delito de USQ DE DOCUMENTOS FALSOS

contemplado en el articulo 289 en su modalidad dolosa y en perjuicio de la Fe Publica del
Estado de Honduras.
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1LTA, M. D. C., 31 DE DICIEMBRE DEL 2009  No, 32,

ETEE RFUBLIC DE HONDURAS - IEGUCIGA
CAPMITULOIY

SECCION TERCERA PROCEDIMIENT( QPERATIVO PARA EL
APOYOS DEL SINELA OTORGAMIENTODELA LICENCIAAMBIENTAL;

ACTIVIDADES NUEVA!
Del piiblico y las ONG DE PROYVECTOS, OBRASO i

i SECCION PRIMERA
i Articulo 20.- Para efocto del presenic Reglamento se . - _ i
‘ c N DE UNALICENCIA
i entenderd por piblico cualquier persona natural o juridica de PASOS PARALA OBT:;T:CI_C’ ity 8

} existencia legal en el pais, considerandase como imegrantes de la !

sociedad civil, pudiendo ser éstu organizada o no. Por ONG se s " !
entenders cualquier organizacién legalmente reconacida par el D¢ los pasos para lu obtencion de voa Licencia Ambnent?l‘
estada como fundacion, asociacién sin fines de hucro u organtzagson {

privada de desarrollo. Articuln 24.- Todo proycete, obra o acrividad pihlicoin

privade, debe tener una licencia ambiental antes de iniciar Tl
ejecucién. Los pasos a seguir, ¢n términos generales, pars iaa

La informazion sobre &f proceso de Evaluacion de Tmpacio e
obtencion de esta Licencia son los siguientes:

Ambiental (ETA) para cualquier provecto es piblica. Toda pereona !
ﬁ naturzl ¢ juridica puede soiicitar fa informacién sobre los provecs . o !
¥ 12 Evaluacion de Impacio Ambienml (ELA . 1. Categurizaciéndel proyecto, obra o actividad por rncd!o
de la Tabla de Categorizacion ambiental.
]
2. Evaluacion Ambiental nicial y valoracion de a significandia
del impacto  ambiental medisnte los instrimentos, qic .

Artieulo 21.- La DECA solicieard al Secretario de Recursos
Naturales & ambiente Iz convoeatoria del Comité Técnico Asesor ’ :::e:gznden segin la categorla del proyccto obra:o
W1 H

como un érgano de consuita en aquellos casos conflictivos yque i
l

por su magnitud afecten el interés nacional y que ameriten una 3

amplia consulta y participacion. )

El Comiteé Técnico Asesor

Pago de 12 Tarifa por Expedicion de la Licencia Amb:c:m.\
de acverdo &l monto del proyecio. obra o actividad annhz* 3

- El sefior FRANCISCO RAFAEL RIVAS BONILLA en su condicion de Director General de
Energia en 16 octubre de 2009 emite dictamen favorable para la solicitud de la realizacion
del estudio de factibilidad del Proyecto Hidroeléctrico (PHAZ) Agua Zarca a la empresa DESA
con la clara intencién de favorecer a dicha empresa aun cuando establece que ha visto Y
analizado el expediente N° 36-E-2008 y en su afan por beneficiar a dicha empresa pasa por
alto el requisito legal de la verificacion de las coordenadas UTM las cuales nunca fueron
verificadas que concordaran con los documentos de autorizacion presentados por la empresa
DESA en virtud de que estos documentos de autorizacion que DESA presento no tenian
medidas ni colindancias por lo no pudo ser verificado tal extremo.
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= [ SEeNA

Rcpablica | R 4_3'&

de Honduras

SECRETAFIN DE RECURSOS NATURALES ¥ ANIBIENTE.
DIRECCION GENERAL DE ENERGIA. Tegucigalpa municipio del
distrito central, 16 de cciuhre del afic 2008.

Visto y analizade el expediente No. 38-E-2003. contraido a Qictaminar
sobre la solicitud de Permiac para la realizacién de Estudios de
Factibilidad de] proyecte hidroelécirico “Agus Zarca™, el cual se
pretende ubicar en e! municipio de San Francisco de Qjuera,

mercantil Desarrollos Energéticos, 5.4. (DESR), v luegs de haberse
roslizads ta inspeccidn al sitio del proyedio propunssto ¥ de scuwrdo al
infoyme recnice No. 130-2008, esta Direcvcldn General des Energis.

CONSIDERK: Primero. otorgar al proponente el perrmiso an al drea cque LO[ q O\

oiats
departaments de Santa Barbardé, presentade por la abogada Eaxla  FOLID No. Y\ Ly .
Cabriels Rgwilar, en su condicidn de apoderada legal de la sociedad
oL

conforman los siguienies datos téonicos: Coardenadias UM WEGS-84 218,
Sitioc de presa: 372100 E 1821780 I; Elev. 470 manm, Casa de
midquinas: ITIIT0 E - 1625530 IT; Elew. 340 munum, Ubicacidre Municipia
de San Francisco de Ojuerz, departaments de Santa Birbara, Recurso a
aprovechay: Rie Gualcarque, Desembocadura: Rie Ulia, Caudal de
digefio: 15,82 mi/s, Caida bruta: 130 m., Alrura de presa: 10 m., Longitud ~
I da ntinel: 3.950 m., Longitzd tebesia de presidn: 27C m. Area de Ia
cuenca: 490 Km?®, Porenciz estimada: 16.832 Mw., Disponibilidad de ta
linea de tranamiyién: el proyecto tendrd su propia knea y se conectara al
ciycuite de 34.8 KV de la ENEE (I-332), este circuito presenta
constantemente problemas de regulacidn de voltaje por lo gue, este
Proyecto podria mejorar las condiciones de! servicio de la ENEE en asa
zona, Segunde, £] proponentie debard redlizar los eutidion ‘de
¢+ ‘Gaeaibilidad de comfomnmided con los términos de Teferencia que s» i
adjuntan al presente dictamen y rendir informes sinestrales de gvance,
Tercero, daberd de informar ampllamente a los pobladorss del
municipio invelucrade, sobhre los alcances de los astudios de factibilidad
¥ la construccidn de proyacros de esta indole. POR TANTO, se emita
Dictamen Favorable al ciorgamiento del permiso para realizar estudics
de factibilidad para ¢l dezarrolio del proyecto luidrosléctrico “Egua
Zarca™, tratindose de on provects que utilizard recursos hidricos del
Estadt, se romiten las presentes diligoncias a la Divecwidrn General da
Recursos Hidricos, para que emita su respective dictarnen,
Posteriormente a la Secrataria Genaeral. para la conunuacidn del wimite
Tespective. CUMPLESE. ‘o t

Director General de Energia

9

En el 2003 cuando la ENEE pretendié desarrollar el Proyecto H.idroel.éctrico G‘ualcarqlu"zeogg
establecié que el rio podia generar 6 mw de energia con tres turbinas tipo Francis, en Ie o
los imputados toman por cierto |a explicacion presentada por i proponente de que el cau ;
del rio a aumentado y que ahora esta en capacidad de generar 14 mw y hasta 21 mw, Ism
tomar en cuenta los diferentes tipos de fenémenos climatologicos que influyen en los caudales
?!E:TEH%SE se le cancelo el proyecto bajo barias razones una de fella era no tener documentos
de tierra donde se desarrollaria el proyecto y a DESA se le autgrtzo el desarrollq Fjel Proyectro
Hidroeléctrico Agua Zarca en estos mismos predios sin tener dicha dogumentacnqn, ya que' a
empresa adquirio los predios hasta en el afo 2013 cuando ya los mismos func:ongrios, els
habian dado visto bueno a las solicitudes pianteadas aun en contra de lo establecido en ia
islacion vigente.
:fzgslsilfn%utadgs alegan que el proyecto no se desarrollé en zonas do'nd.e se vean afectadosl
directa o indirectamente grupos étnicos, valores culturales y antropologicos de_ una zona Qe
pais (ambientalmente fragiles) segun lo establecido en y en areas con presencia de espec:les
en peligro de extincion en base a lo establecido en el cuadro de cfon5|deracmnes genera e;
del decreto 635-2003, articulo 4 numeral 3 del acuerdo 189-09, articutos 12, 14,-18 y anexo
del decreto 1714-10, subsidiariamente segun el tiempo de cadaunade Ia_s actuaciones.
Adjudicacion de estudios realizados por ia ENEE al Fondo de Pre§tac10nes de Empleados
Permanentes del cual CAROLINA CASTILLO era presidenta, segin lo establecido en los
colectivos 2005-2007 y 2008-2010. N
?)Zl;?;cr:;én jurada firmada pof Carolina Castillo sobre la veracidad de ia documentacion
presentada en PHAZ, en su condicion de representante legal de la empresa _DESA la cual se
presenté en solo el termino de 24 horas después de que SERNA habia autorizado a DESA la
realizacién del mismo. .
Realizacion de Diagnostico Ambiental con mediciones durante 2 afics por la ENEE,
presentade avances trimestrales por o que se tuvo que solicitar prorroga a SERNA. )
Presentacion del DAC realizado por Sergio Rodriguez {(condenado) el cual junto al senor
ROBERTO DAVID CASTILLO MEJA ( en espera de juicio) son pare de los acusados
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posteriormente por la muerte de la sefiora BERTA ISABEL CACERES FLQRES lo que deja
ver hasta donde estaban dispuestos a liegar los imputados con tal de beneficiarse del contrato
que fraudulentamente les fue autorizado entre la ENEE y DESA , estudio que fue presgntado
en solo 24 horas después de que SERNA otorgara el Permiso para la realizacion del mismo.

. Se le decreta caducidad automatica al Proyecto Gualcarque (ENEE) argumentando que no ha
presentado durante el tiempo de la prorroga la documentacion necesaria

- El Analista Ambiental OSCAR JAVIER VELASQUEZ RIVERA con su interés de favorecer a
DESA fue en contra de o establecido en la legislacién vigente y no le importo que la gue no
se reunieran los requisitos, ni se contara con la presencia de las entidades relacionadas con
este tipo del proyecto para la constitucién del SINEIA y con solo dos representantes dio por
constituido el mismo y emitié informe técnico favorable (17-2011) lo cual no es mas que otro
indicio colusorio para el fraude.

- E?
Secretarls de Recursos Naturatos'y Ambientd,’ . 7 " R o
A

Direcsion Gencral te Evakiacon y Control Ambntal
! Categorta 2
= Infoermo Técnico Na. 47/2011 | 1]
adopibien Pacina 3 de 13 SERNAZ

BTN, G T
informacien Gunerel r
Cadigo da expediente Z010-A-378 | Monip de inversidn 3 | Lps 351,588 151,00
Objetive __________ | Inapeccion oa CRMPpS para vorilicar Ia cotegona def o= NI
|Nembre del proyecto I Fgroelacticn Agua Farca ) -
| Nombro del proponente | Cesarrolion Energetoos 5.A. (QESA) IR Q.Q I
Cormison ael SINEEA FGLYD No, VORI
i Sarriacte tnaiiucice -~
! Harnards Gusnaedo UL Oa San Franciecs o Cjuers I . -
Kafta Oy Cifigna Locol dw 1ICF - PO\ YU
; ﬂ [ El pioypCio $4 ubica  en ka cuenca del Rio Gualcarque. sureste del
i cascn Lrbanc de San Francsco de Ojuens. !
T Ublcacion del proyecto La ubicacidn do los componantes prncipakes Se cafine & ConnLsREan”
(urm) Represas: 372244 N, 1622105E q q \
Sala de maquinan: 1624613 N, 373221 .
[Departaments | Serta Bidara [Municipic " 7 T "San Francises du Ojiers |
LEN Quk ofape se encuentra si proyocio?
i e sl agthvidades de construccion] X | CIApe o whn 1=
'Pi!!&!m__.._“ conutruccid — i Eizpa oe ciwrre y postglavsura T
Use actual del nueks

Flora. L& zona de influencis def proyecto Cuenta con 2onas de GUltives agricolas, Dosaues Mixics y
LoSqUe i PIRG Durc.

Fauns. La khofauna oel Rio Guakcargue presenia sapacies como of bagre de oznal, tispie,
: camardn, olominas, anguils de 1000, CONGO ¥ QUEEGIE.

- Tnformeeidn Tcnice o
b El proyactt Hidrookctnoo Agul Zarcy protoide gororar 14.5 Mw y 3egln

Critaric de @ Ley de Promocdin 3 la Gonerscitn de Energia Ekctrica con Recursos
catogorkeackén Naturgies Renovables se dafing Gue iodo Proy cuyn pacidad
nwialcs sea mansr oo 3 Mw y menor ge 15 Mw, Serd ConsSidadh cormn
Catagoris 2
Ef Proyects Hidroelholties Agua Zarca contiSio en la consiruccidn y
PUSEd QN CPEICON OF UN3 INeER de 1 e o o .

vortedors de una situra total do 22 m, UNa longitud en 13 Crasis ¢ B4 m.

E caudal de digodo o3 de 16 m3rseg. Con la consiruccdn de ta represa

w& forrmara un pequeio ambalte S 0.2 ken?,

Gire del proyecte Pary @ conducoen de Ins BQUSS 58 excavara un taoel de 2.2 Km, 38
4 LT LANQUa e iS5 La tubaris ce alta oresién que conduce

. Isx pQuas 2 ln Cass do maquinas serd oe 645,12 m da iohgitud,

‘.—3 Se Inaisrin gox turbinez too Frencis. Law aguss turbinadas serdn

- devuslias Bl rlo GOV un Canal O SesoDUe Dare SHOA fUting 3 W alura da

40T mEren €2 hard Lo restitucitn deld caucmt.

Componentes dal Descripeidn,

Proyecio

Bo ha CONEIGErats 18 COnMIICEon te 7.5 ki On Corminos OF Ottena Pers
Vian de Acceso la constructidn del Proyecto Hideoeléctdco Agum Zarca. los cusies e
CONSAFAN 2 la margen derocha dal cawoe del Ko,

Comt fusrtos o MAGHAIE 08 COMSUIUCHIGN 30 NEN WamCAtG vanos
bancos ckiuisien ¥y lombien como fusts probaiio oe tendrian leus roces
(DaZeRes ) resuitaries de la excavacidn del funel,
% e materiales

p Auuts—nbaio Sy CHER Cler MaQUinas t# encudrican vatos haacok oo
( g smatorial alvvial 2deCuUAdo DETE AQrEQACDS O CONGIOtS i -

s 335
Edificid Principat: Despscho de Recursos Nakurales y Ambiente 100 Mts. al Sur dof Extedic Nacional
Fols ! Z232.2019, 22394208, Fax; 2232-6250, Apche. Poued 1340, 4710,
- Tegucigaips, K.D.C.. Honauras, C k.
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~ - ' A
g Secretaria da Recureox Naturales y Ambiente ?7 o s IR

Direcchbn Genend oo Evakiacion ¥y Condrdl Ambiehial ™ * T
Categoris 2 A s
- informe Téonico No. 1772011 .
*Rm Pagina 12 da 13 SERNA
A A Lo, dink] Filisivency

Control Amblenta: estipuiadas con e SERNA o0 8l errpo w (Sma exia b s

12. Durante s inspeccdn de controd y seaguimienio se deberd.cortar con copia Ue 10dos loR
documuantos. qua hagan constar el cumplimients de radides de cardcter ambiental y los
reqQLIsItos D EU OPWrBcion, sntre elios: Lk i b , et para ol Cordrol
Ambisrisl, permizo de opoaGon vigenie sxaencds por (e Municipalided de San Franciscs de
Civers, resultados de Moniloreos y andiisis de aQuae, Gntre Oiros.

ANEXOS

(o)

NE. ROSINDA REYES
RA DEFTO DE EVALUACION

2486

Despache de Recuraas Natorales ¥ Aumnibienls 100 Mts. al Sur dol Estndio Hocianal
Yalu.: Z2ID2D1, 2LIP-AZBE, Fax: 22I2-ET50. Apdo. Pasiatl 1258, 4710,
Tegucignipa, W.0.C., Hondurss, C.A.

El sefior JULIO ERNESTO EGUGURE en su condicion de jefe de DECA manifiesta haber
visto y analizado los expedientes sometidos a su conocimiento y en su claro interés de
favorecer a la empresa DESA emite dictdmenes favorables sin que se cumplieran los
requisitos legales para el desarrollo del proyecto y la constitucion del SINEIA.

. %
NG, AR VELASQUEZ ~ f -
AHALISTA AMBIENTAL - 5.

Edtincis Principal:
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Sacmtaria de Rocursos Natuhnléiy Autﬂarm“ LT e & o
Direccidn Gonersl e Evaluocitn y Control Ambiental "~ " T 57T g g
Catagoria 2 NE
blica informe Técnico No. 1772011 ¥is
g redoras Phagina 13 do 13 S E RN
s bt
DICTAMEN TECNICO AT v
No, 1720y -

o

EECRETARIA DE ESTADO EN LOX DESPACHOS DE RECURSOS NATURALES Y
AMBIENTE DWRECCION GENERAL DE EVALUACION T CONTROL AMBIENTAL.
i Taguogaipa, M.D.C.. & los disciete diss dal mes de marzo del sfo dos mil once, Visto para
! ewstir Dictamen Técnico refentole & 1o Sobcitud de Licencia Ambiantal del Proyecto “Agus

Zarca™ con Expediente No. 2010-A-319, ubicado on &l Municipic de Ban Francisco de Ojuers, FOLIO No. 'Y\.O’\f! \ o! :,LD‘)

Depariamento de Sarta B ; arsin 0 on General dictaming o sipuiernte:
Después del andfisic del Inforrme Tecnico Mo 177201 t, de fecha diecisisle do mmwro de &m ( .(Q)\
A ikl por al A L Amtenial Ogcar Veldagquesz, se conchuys ic siguiente: ?\Oﬂ {\ P
| 1. Ei Dictsmen Téonica DCHA-O10-2010 del Dopartamento de Cuancas Hidrogrificas y :
! - Ambionte osi lnstiteo de C i F. ICF teaksh quee &l proyecio O
{ Hidroelbctrico Agua Zarca o5 facricla ol modele hdrduico ulioedo para s R
! Lz propucsia do coudal ocoldgico.

\ - 2. El proyeclo No 56 encuentya gentro de Aress protegidas decisradas o propuestas n en
| rEGhocuoncas bajo proteccian aspecial,

3. E1 monto de inversion del proyecto as e trescienios ochenta Y un enitiones, quinientos
ochema y ocho mil ciento cincoenta y un Lempirag (Lps. 381,588, 151 Re )y

4. El proyecto ndidroslectnco “Aguo Zarcad”. &3 Ambiortalments Viable, asl mismus,
Cordomne A ia "Lay de Promonon o ks Gonerackon e Erergin Elctrica con ReCursos
Rer "~ L el w da del proywcio s de 14458 MW, o cual o Mayor de

3 MW y mencor @ 15 MW pod 10 gue %0 ubica en a Categoria 27 st embargo. pranio al

otorgamiontc de ia Licencia Ambiental, © proponente debera prafantsr una Acta da

Socisliracén del proyecio, con Ia Fanicipacidn de lax comunidades ubicadas en @ drea

de INfluentia directa y e b corporacion muricksal e San Francisco do HLsere.

Por o anterior, esta Direccidn so manifissta de smera conforrnidad con el contenido del rmismo,
teniondo date commo Di Téoni ¥ o B do =0 el ck it raferido visto oo
n Oropic da ests Direccidn Genemi,

L

$ECREYARIA DE ESTADC BN LOS CESPACHOS DE RECURSOS MNATURALES v
AHB!ENTE. DIRECCION GENERAL DE EVALUACION Y CONTROL AMBIENTAL.
Tam;mna:a. N.D.C.. diecisiete de marzo de dos mit once. Cumplido con io ordenado en la
in de lecha diecineis oe Mmarro da dos mil once rafererts al preyecis hidroelscwico
“Agua Zarca”. Se remiten las presenies dikgencias 3 la Unidad de Sarvicios Lapalas para G

condnuadidn det tramite corrasponcie i,
R %

D?HECTD::‘ :;E‘g“’:": RO AMEIE T AL . 247

el Y ¥ ST RCIE,

. T -
EdHicic Principal Despscho de Recurcos Naluratas T 40
¥ Ambilemie 100 Mts. 22 Sur det Estadio Nacioast
THS.. 2232-2017, ZZIS-LT0H, Fax: 22I2-HT50, Apds, Postal 1389, 4790,
- Tegircigeios, M.D.C,, Honouras, T.A.

- Se quita por parte de DECA como analista ambiental al Sr Silvio Lalin por haber declarado no
constituido el SINEIA con 6 asistentes y se Nombra a Oscar Velasquez quien lo da por
constituido con Onicamente dos asistentes, entre los cuales no estaban las entidades mas
relacicnadas a este tipo de proyectos.

- La directora legal: AIXA GABRIEL A ZELAYA GOMEZ gira un oficio a la DECA para
recategoricen la categoria del PHAZ de 4 a 3 en base a solicitud planteada por la apoderada

ﬁ legal de DESA aun en contra de! lo establecido en el reglamento del SINEIA en cuanto al
proceso de descenso de un proyecto de esta envergadura.

- Con la resolucion emitida por la direccién de servicios legales a través de AIXA GABRIELA
ZELAYA GOMEZ en cuanto al descenso del proyecto se perjudict al Estado de Honduras en
cuanto al monto del canon a pagar por la empresa DESA 380,795.06 lempiras lo que
evidencia el claro interés de favorecer a DESA ya que este calculo de canon no era parte de
sus funciones.

i

‘Calculo de Servicio de Evaluacion s
Pago Recibo TGR 6539385 107,928.09
Pago Recibo TGR 4808_466_ 317 00000

- Mediante resolucién No.234-2010 SERNA en fecha 22 de enero del 2010 Mauricio Fermin
Reconco en su condicion de Subsecretario de SERNA (falio 690) resuelve declarar cancelado
el permiso para realizar el estudio de factibilidad del Proyecto Gualcarque del expediente
Gualcargue en SERNA, (Cuando ya se le habia otorgado el permiso a DESA).

- Los analistas ambientales Julio Perdomo Lainez y Adalberto Cantor Lépez establecen en su
informe técnico 130-2009 que el rio Gualcarque cumple con las condiciones técnicas para que
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Ho. m&sﬂ’iﬁ@

AN FOL

19940):

se desarrolle el Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca(PHAZ) con el claro_interég de_ fgvgrecer a
DESA lo anterior en contra de los establecido en Ia ley respecto a la ispeccion iniscial para

este tipo de proyectos.

Repiiblica
de Honduras

PARA:
DE: Julic Perdomo
Alberto Cantor
Especialistas Energéticos
ASUNTO: Inspeccion de campo al siic donde se
pretende realizar los estudios de factibilicad
para el Proyecto Hidroeléctrico “Agua Zarca”
expediente (36-E-2009) ‘
FECHA: 16 de octubre de 2009
e} - N
\\
|1
b3 Gaaeera

SECCION TERCFRA
APOVOSDELSINELA

Del piiblico y Ias ONG

Articulo 20.- Para efecto del presenic Reglamenio se
entenderd por pdblice cualquier persona natural o juridica de
exizzencia legal en ¢l pais, considerindoss como integrantes de la
sociedad civil, pudiendo ser ésta organizada o no. Por ONG s
entenderd cualquier organizacian legalmente reconacida por el
estado como fimdacidn, asociacion sin fines de fuero v organizacién
privada de desarrollc.

La infortacidn sobre ¢l procese de Evaluacion de Impacio
Ambieneal (ELA) pera cuslquier proyecio es plblica, Toda personu
nanralo juridica prede solicitar b informacion sobre log provectos
¥ Ja Evaluacion de Impacto Ambicntal (E1A).

El Comité Téenico Asesor

Articula 21.- La DECA solicitard al Secretario de Recursos
Naturales y Ambiente |a convocatoria del Cormité Técnico Asesor
come un drgano de consulta en aqueiles casos conflictivos yque
por su magnitud afecten el interés nacional y que ameriten una
amplia consulta y participacion,

CAPMTHILO Y ‘
PROCED]MIENTGOPERATIVO PARAEL .l

OTORGAMIENTODELA LICENCIAAMBIENT. ALL
DE PROYECTOS, OBRASO ACTIVIDADES NUFL\'Al

SECCHON PRTMERA o
PASOS PARALA OBTENCION DE UNA LICENCIA
AMBIENTAL _ i

De los pasos para la obteocidn de ona Licencia Ambiental
H
i
Artieulo 24.- Toda proyoctn, abra o actividad pllblico%ﬂ
privado, debe tener una licencia ambiental antes de iniciar Tl
cjecucién, Los pasos a seguit, en 1érmines gencrales, para 1&
obtencién de tsta Licencia son los siguienies: i
i
1. Categorizacién del prayecio, obra o actividad por medja
de ia Tabla de Categorizacion ambiental. :

2. Emmnmbmmiduyydmmidnde'ﬁsigﬁﬁ'm%u
del impacts  ambiemal mediante los nstramentos gie
comesponden segin la categaria del proyecte, obrajo
actividad.

3. Pagodela Tarfa por Expedicion de Ia Licencla Ambienizl
de acverdo al monto del proyecto., obra.o actividad a realizi~

- Cabe mencionar que ese mismo dia 22 de enero del 2010 le aprobaron a DESA el contrato de
aprovechamiento de aguas nacionales {40-c-2009), estudio de factibilidad para la construccion
y operacion (36-e-2009), contrato de operacion (expediente 36-e-2009).
- Contrata de Aguas Expediente 13-C-2009 proyecto GUALCARQUE (folio 34-36)
- La Secretaria General de SERNA solicita a la ENEE en fecha 22 de mayo def 2009:

a. Escritura de propiedad del predio.

b. acuerdo con la aldea, municipio o patronato.
g. autorizacion autenticada por el propietario del lugar donde se tomard el agua en caso de ser

de propiedad privada.

- Los decretos 93-97 al igual que e! decreto 203-2010 establecen Que de conformidad con el
articulo 2 de la convencién internacional sobre la eliminacién de todas las formas de
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discriminacién los Estados partes tomaran, cuando las circunstancias lo aconsejen, medidas
especiales y concretas, en las esferas social, econdémica, cultural y en ofras esferas para
asegurar el adecuado desenvolvimiento y proteccion de ciertos grupos raciales © de personas
pertenecientes a dichos grupos, con el fin de garantizar en condiciones de igualdad el pleno
disfrute por dichas personas de los derechos humanos vy las libertades fundamentales. Esas
medidas en ningln caso podran tener como consecuencia el mantenimiento de derechos
desigualdades o separados para los diversos grupos raciales después de alcanzados los objetivos
para los cuales se tomaron, con lo cual estd reconocida la existencia del pueblo lenca como

uno de los pueblos autéctonos culturales de Honduras.

Las autoridades encargadas de la administracién pablica y los desarrolladores del proyecto
han establecido en sus dictdamenes, rescluciones emitidos han considerado que en los
terrenos donde se autorizé el desarrollo del PHAZ no presencia de comunidades LENCAS sin
embargo con los medios probatorios que han sido propuestos y evacuados por esta
representacién fiscal y por la defensa se ha acreditado que el proyecto se encuentra a solo
dos Kildmetros de la comunidad indigena de chorrera aspera y de igual forma que el mismo
se autorizd por las autoridades estatales en territorio LENCA con el fin de favorecer a DESA
ya que [a empresa DESA compro una mediante escritura publica derechos al CONSEJOQ
INDIGENA LENCA DE vy el testigo LEONIDAS MEJIA establecié que el rio Gualcarque
desemboca en el Ulua y queda cerquita, tan cerca que hasta veia al alcalde y jugaba cuando
don RAUL PINEDA cuando iba a la propiedad del papa de este, y que incluso tiene familia en
San Francisco de Ojuera, pero que estos no ocupan ningln puesto en el Consejo Indigena
Lenca y entonces como es que argumenta la defensa que no hay lencas en San Francisco de
Qjuera.

El Alcalde municipal de San francisco de Ojuera en su claro interés de favorecer a DESA
Hega al punto de falsificar cierta documentacion extendiendo constancias para que fueran
agregadas en el expediente de DESA en SERNA aun alterando lo que realmente habia
guedado establecido en el libro de actas que se llevaba en la secretaria de dicho municipio.

A
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s
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N jI% ue»h.__..l&‘."..‘i_. ; . s
@ Municipalidad us}%ﬁmﬂm’ﬂjg que ol proyecn: hatsida &enph
gy :

Pateonscas, Fucraks Vs 3 vecnos sindnhos Zmlhmdd
Santa Biirbera proyecit hidrvebsttrion Agua Zata, pot 0 tul b dléakihe procederd s plorgar &
Pormivo de Conatrustion. 15....16..,17. . N hablendo mas gun AP w krvante

Yeldono: 608.9855 1a Sesidn 4 L 300 pui. Fitno y Setic. Frof. Rad) Pneds Mneda, vice slckde
Platarcd hlejia Candana, ke honorables Regidar Primesn, Edwin Fénes Ratwmm,
Ragldir Sugunde, Olver Roberth Muifs Cabrera, Rugidor Teooers, Nelly Serovia
Sdnchur, Regider Quand, Florentine Mineda Cabrera, Rogidor Quinta Marlon
CERTIFICAQION, Oronlel Mendss Cabrera y Regidor S, Willneslo Mefio Leiva, ¥ Secremio
Municipal Anged 3od Petia Martiner. - Ex conforme 2 mu onginal con i que
al vuer conl - Estordicda e s Muandtipelidad de San Franciso
E) Infraucrito Alealde Municipal de San Francisce det Ciuera, Deparaments de dv Ojuera, Depivaimanms e Santa Darbars 2 ks veinke y cinco dias del s de
Sonka Barbara CERTLFICA: Que 2 ¢ Mbra & acms de asentar las sciones de la X octubing del 260 Dos Ml Once.
Curporadion Murdcpal, que exiore en e arehivo bajo s costodia apzece el pow
BSML Que s preémimle punto d ¥ fina3 1

Sexion Ordinaria auhebrada por ia Honofable Corpuzackin Municipal de San
Francisou 2 Ojucra Departamenso de Sty Birbars en s sk d¢ srtione:
dia jueves quince de weptiembre del anc Dow Mil Gnen: Prsidic a fesid
Akaldie Municipul Prof. Ked) Pineda Tineda, con 1a asistencia del vice alalde
oot Phutacc Mepla Cardona, los honorables Regidor Mrinere, Edwin Firer
Romen, Rugidor Segundo, Olver Robert Mejia Cabrera, legidor Tercerp, Nelly
Sonavia Sinches, Regidix Cuarle, Fiorenting Plwda Cabrera, Régidor Quinua
Marion Oroniel Mindez Cabrern y Regidor Soxw, Wiliredo Bdwjia Leiva - Con lay
prefencis deb Secretario Muticipsl Angel Noé Feili Martinez que da fo y
prevedid de I siguiente Manor:
L2t b b BB LT, s L M3
DESARROLLOS ENERGETICOS 5.4, tambiin conacida aama OFSA, fue o
resporsable del devarrolin del proyecto hidemlécirico Agna Zaren, mn b aldes do
Sany Razrodn, jurisciceion de San Francisgy de Ojueza, Ns tovada 2 oibo o PrOCEse
dt“‘“ Kim con 1n Akaldls, Regid . Pa ¥ ectnon Locties di ks
crmsnkd aledudin, iendose DESA on wonliaar bos siguienne
beneficior socizled pars #f municipio y 13 tomunidades, 1) Chstrificesan de s
oomanidades faat Ana Plan de Encuna, Ef Barrenl, La Tejera, San Ramon ¥la
Leona, 2) Rupiruciin ¥ mantmimisnia de Ly siguigates troncales que concaian
Agua Calicate — Banla Ana - Dravid de San Ramdn v La Leona, 3; Apertura de
un dno vaenaiero drade Sar Bamon hasa i corens b prea dil proyenta
hideowdéetrice Agua Zan, dicha PPUTRUTD wt WPORATE ¥ & Maniendrs on buenas i " 653
condicimes, v 4) L pmpod kenbiin g COMPLOTNT 3 g Ko Impicstic
musiapales s b kegislagdn vigente a ln fucha, Adiconalonnte, cuctlicamon

2§58
En el expediente que expediente judicial PST-FM10-20-18 FOLIO 281-286 TOMO XXV se
acredito que hubo un acuerde firmado entre la sefiora BERTA ISABEL CACERES FLORES
como representante del COPINH donde en presencia de todos los secretarios de estado
incluido el representante de SERNA solicitan se suspenda los permisos otorgados a la
empresa DESA para el desarrolio del PHAZ sin embargo serna no tomo en cuenta lo
solicitado en dicho acuerdo todo con el fin de favorecer a ia empresa DESA con lo gque se
acredita el conocimiento de los funcionarios del conflicto entre los pobladores de [a

zona con el desarroilo del PHAZ al momento que se la amplia la licencia v los contratos
a la empresa DESA aun cuando lo que se debié de hacer por parte de los funcionarios

en el correcto desempeiio de sus funciones era archivar dicha solicitud y_resolver que
la empresa debia solicitar una nueva licencia ambiental.

La Comisién Nacional de Energia en su dictamen emitido a solicitud de SERNA Certificacion
de la Comision Nacional de Energia (folio 203, Tomo l)sobre el proyecto se DESA le
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1

‘ advierte a SERNA gue no siga otorgando licencias ambientales para ningun tipo de proyecto
| asta que el solicitante no acredite la tenencia o autorizacion legal de las tierras donde se
desarrollara el mismo pero MAURICIO FERMIN RECONCO FLORES en su condicién de
| Ministro de SERNA a pesar de esto en el claro interés de favorecer a DESA le otorgan las
licencias ambientales solicitadas por esta.

S ad I EME WY W WA WY

} fondo de reserva sea da 20,352.00 USS por afip, 3, Recomendar 2 la SERNA Gue no le de
} trémite 3 ninglin axpadiiente de proyecios ean energla que utlica Energia Renovable s astos
RO presantan documentaron apropiada dé i posesion legal de 105 ferenos involucradas en &l
desamolo del mismo. 4. Recordarte a la SERNA que of Contraty de Operacion debe fimnarse
hasta despues qus se obienga of Documents Ambiental CONSIDERANDO: Oue son

PROCESG DE AUTORIZACION AMBIENTAL PARA PROYECTO SEGUN CATECORI,

‘a I
REQUISITOS AUTORIZACION PROYECTOS FGLIO o, _paend WO a)
o 7 :GORIA 2 Y
| ‘ﬂ PROYECTOS CATEGORIA 2 Y 3 N ‘ '\Xk $)

I Salicitud (FORMA DECA 007) presentada por el propenente en papel mq

bfanco tamafio offcie. .
Diagnéstico Ambiental Cualitativo {FORMA DECAQ0S), elaborado

| por un prestador de servicios ambientales debidamente registrado

- ante la DECA/ SFRNA.

‘ ‘ 3 Cara Poder, Insttumentos Piblicos contentivos de poder general o

‘ especial.

4 Documento de constitucion de sociedad. de comerciante individual
o personeria juridica,

S. Titulo de propiedad o arrendamiento del lugar donde se va a desa-
‘rrollar ¢l proyecto, debidamente timbrado y repistrado.

6. Declaracion Jurada del proponente, mediante la cual asegure que

[

PROCESO BE AL TORELACIIN AMBLENTAL Fasi 4 LT
U A,
Ty,

ANEXO A4
CTERIOS PARA DETERMINAR ST UN REQUTERE
NG DE UNA EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAY, (Eu,' o

El provecto wendriz que hacer una ETa.
I ﬁ 2) Si alguns desus actividades alocta:

l. Admsaluth { cor inacitn. veeTares ¥ Olros),
2. Directa ¢ incirecramente grupos poblacionales. come ser
eias, desplazamicnio involuntacio. colonizacionde nuevas
tierras ¥ olros,
Loit valores culturales ¥ antropoldpicos de una zona o del
pais,
Un sitio arqueolégico o paleanioidgico,
L= biodiversiiad de wna zona o del pafs {ecosisteme, fom.
fauns » recusso pendlico)
Un drea proteaida,
Lln humedal,
Una Zonn codtanera,
Especics amenasndas o en peligro de oxtincion.
ﬁiense:i;?!u_\‘;:mo incluido cn fa lista sipiiense:
! incl v 3
Taneria ( nchivendo petrdleo v gasy,
Urbanistice a gran escala,
:tn_dustriall; an escaln,
g0 ¥ Drertaje a pran escala,
Agricuiturs o Ganaderia g g::n excala
E‘g;ﬂ; ¥ Reservatios, '
alErales wwicos. Uso o manejo
Aciicultira w N, 30
T Niryiuky aricuitars,
- Silvicub

GRNI NN —TOREAN e W

6r ¢léciricn n pran excaln.
UTh 2 @ran escala,
"ANSPATIC (< brmings rurg)

|
\
| e

gy

- %M‘g—w-%

- En cuanto la participacién de DARIO ROBERTO CARDONA VALLE el Ministerio Publico
aclaro a la Juez instructora de la causa que la fiscalia de Etnias y Patrimonio Cultura! le habia
presentado requerimiento fiscal por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD por haber otorgado
la ampliacién de la licencia ambiental a la empresa DESA para el desarrollo del Proyecto

B
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Hidroeléctrico Agua zarca (PHAZ) sin que se hadya SOCiIIaa?rziaadgl C;?rg;zcigm:i:iigﬁ?alﬁggc:s?uli
‘ o ,
habita en las cercanias del terreno donde se desarr o o oo o fo6 af onte
i | convenic 169 de la OIT y en basg a} principio de objet e al
chztlasbalsglrdgnegsie caso no se le presente requerimiento se le acusaria por fMag?-fKacigg a}\:
CONTRATO DE OPERACION PARA LA GENERACION DE ENERGIA y _IFtAd MPLIACION A
LA CONTRATA de APROVECHAMIENTO DE AGUAS NACIONALES en virtu e e
doble juzgamiento que alega la defensa del sefior CARDONA VALLdI—;t rya% o e
Eroemsamients por Iog delios ds ABUSO DE AUTORIDAD solistades por fa celebracion de
iento por los delitos de ABUS LA : ce )

I?)rs ?':?:rrrc]il:s cogtratos que no son mas que indicics coly'sortos para I_a_corzlsw: 1;1“ :;élt:z
con el otorgamiento de estos contratos por lo tanto se valid de su condicion de de

su clara intencién de favorecer a la empresa DESA.

i S e et ‘\\L@ \."\J'O)
| [}
| FOLID No, NONT L)
i RESOLLCION N 238.2010 L(\} céé (
: ] SECRETARIA DE ESTADO £N LO5 DESPACHOS OF RECLRSOS NATURALEE V¥ (V\'oV ) ‘
AMBIENTE.. UNIDAD DE SERVICIDS LEGALES.. Teguinaiza, Murreipio del Distnin .
! ﬂ Contiral, veinticées e ene?s del sy dos mi diez. \/qq l -
WISTO. Para emlli Retowcidn sotire by soionud SRRV par Ik Abogsds KARLA

mmmutmmmamwmmawmmuuw ;
Mokt “DESARROLLOS ENERGETICOS §.A. (DESAI, conynido » Sokciar '
Aervechutieni de Recuss Hidico Aguls Macionales, pars + desarmelio ool Proyacto
Harothictrico “AGUA ZARCA™ Lbicad #n o Muricipo 6o Sen Frarcisus de Djuets en o
D0Emtamanio da Sants Bidoasa

CONSIDERANDO: (hue of detiven gy deitmine gt ey mi rueie fug preseriads Ia
Solickud e AHOREX0N P36 Aprovechamients e Racurie Higrica, Apias Nacionaies
a2 o debaivolt del Propacit Hirowwcines "AGUA ZARCA, ; adeniide of gincisitrs o
d&mmeﬂvﬁmaﬂo:umm:mu-nhmnqwmmlm
PUMES CURTBMA ¥ Stk (46), Olenindose wl rastack: 3 by Deeccien Seawrai te Recursos
Higricos para qus emilan cictamen tatrispondiorie

CONSIDERANTO: Que la Dxece.én Ganersl e Recuncr Hidteos, en ol Informe Tétrwn
TANEELY ¥ TiCE &N TUS LONASioneg K SHulnte: Vislo ¥ anolizedo l nkpedients Ho 40-
C-2000 v of aswk Iucologice el Proyseis Hitmelbclres AGBUA TARCA, 5¢ conden

aue exzlen ek acas & b L P g
Pioroadictrion. Enchcho estudio s loms en conperatien Toan ia infarmasidn basada en
ob o da PrecioRaciin oe T councs, . Eoudams 1 $oore ¢l Rio

Cuakcarm 3 13 ahura de 16 obra oe oma. esta WSMARn fk My wnpornts
SHETIA b PONG ¢ esimr 1 Podiuctats oe eowtgld de @ Aire canal-
Sociedad Desmrodos Ererpiucas, § A (DESA) sobcin nulonzaSin penu :
te Ul para la pducnn e enwgil oKorEs del ne Gusicargus, ublcade en LR
WMursciplo de San Franceco de Opierz. Dapariamente oo Sanly Bdvara, & Proyacto
FUmeLlics AGUA ZARCA. leodd yna caasiad wrtaad) Se 16,468 Kur, Con una
n ProduGEith promudia aal estimids ¢8 BRE GWh. Con o cua 36 procecis nacepsill
Gaiculo del canon-  De rasursr factivie ef estucio PWA 4 gEnBMicitn  de e
haropieties sobre o Rly Gualsayue ne se vhusgan conlicles fuluros pfd

Wmmﬂlumﬂm,mu!mm 1 Sur sel Extadio Naclolgh,
Tola: X221, 2, Frx: TIA280, Apda. Postsd 13804140,
Hondorse, LA,

Tegucigaipe, N.D.C.,
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apmvechamisnto del reoarse Marico para este prayecla. an viata Sua RO existan usrion
del recurss hidrico &n 6l Wayects de obra de toma ¥ casa da maquinas. Y3 gque €l ric
Guplcarquo maniiene un caudal CONSTanI® &n |4 éposa GO INVIerNe ¥ Yerang, se considars
que condicionade el proyecto hidrosidrinco a mantaner un caudal ecoldgicos no afectaran
v afactividad operativa.- 1o8 thvles de propiedad o de uso de lugar ye desarrcliara
ptoyecto Mdroelectrics AGUA ZARCA. 1a Sociedad Cesarrotics Enargéticos S. A, (DESA)
cuenta con documentos privades dé compra van ae 1os pradios donde se desamoltara e
aprovechamisntio de aste proyecto nor o Guo no s visualizan conflictos e »f desarrolio
del proyscio.

CONSIDERANDO: Que en o] mims dictamen en @ porte VI, de las recamendacionas
dite: Se recomisnda concader Dictamen Técnico Favorable # la Socedad Desamollos
Energélicos S A (DESA) ag dacr ac fyctible que proceds |n soliciiod de autorixacidn de
axplotacitn de agua para produccion de energla eiécrica, ol Proyecto Hidroaléctrice
AGUA ZARCA, - Da concader ¢l parmisd 0¢ aprowechamienta. y de acuerdo al concepte
de canon anual pot el aprovechamisnto de 12s ageas nacionales que discumen por ef Ric
Gauasizamgue, en el Mmas ce enaro de cada sfo {coménzando a parlir de la entrads ¢n
operacién comertlsl de la planta) se pagar a las Municipalidad cie San Froncisce de
Ojuera, on ol Depsriamants de Sants Birtara, 1o ¢anticiad de US $. 1, 445,00 por los
primeros 15 afios, ¥y de USS 2, B91.60 a partir del afta 16 an adelsnte para cada wioc

subsiguiente, montos convertidos a ismplira segun i cambio oficiat #n o moments
del pago.

CONSIDERANDO: Que la Ley de Aprovechammnto €& Aguas Nacionalas, astebiecs en ef
artizula 17 gue o8 necesaria 18 Contrala <on & Gobwerno pard gl Aprovechamiants de
Agisas para lag emprasas Pablicos y Privadag.

CONSIDERANDO: Que ta Unidad de Servicios Lipales amitid Ciclamen FAVORABLE
No. 112, de fechs veinte de¢ anero del dos mil nueve, a la Sociedad Desarrolios
Energéticon 3. A, (DESA), para el desarcolio de! Provecto Hidroaléctries AGUA ZARCA,
dblcado en ol Municiple de San Francisco de Ojuera. Deparamento de Santa Barbars.

POR TANYO:

Este Dictamen se Tundamerna en ibs articulos: BO, 328 de la Constitucién de la Republica
de Honduras; 813 de Cédige Civit 2, 3, 13, 17 16, 31, 25,38, 43, 46 y 67 de 13 Ley da

Ll

(%

FOLIO No. _nON @(‘Wlfo)

N

oo \p.
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““%wéﬁ;}‘is
SERNA,

ALY,

Aprovechamiento de

[ T3 Nac :
1.59.81.82.85.68.08,7‘0.71.72.73,74,75,?5,?7,75,80 d:gl: Ley Ganeral de :::::";
11_5.11:9.1’2,1.12? do la L.cy 2¢ ta Adrinistrocidn Publica; 23,24,25,26,83,84 de |2 Ley da

RESUELVE: ~ FCLIO Mo, n_@\lgg°~’\f\'lo)

N ' o AR
PRIMERO: Oeclarer CON LUGAR, la solicitud presentada POr ia Abogada KARLA, ¥ '\} Q

GABRIELA AGLILAR RODRISUEZ, en su condicidn de Apuderada Legal de la Socleday ( N

m ‘DESAF:‘ROLLos ENERGETICOS S.A., DESA, concerniente o sclicitar q{q *

Gmualcuque. pera o sprovectambenio de lax aguas que discuren per la cuerica del Rig

ML OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON SESENTA SENTAYGS
ms's.z.am.so.) B partir del aAo dieciséis {16) en adet o convertidos g lemplras
$¢9Un el cambio oficial de la moneda en =l moments de efectuar e pago,

TERCERD: Una vez notificada exta resclucién, ia Secrelarla de Recursas Naturales

Ceberd procedsr 2 emitir Wl conuenia i ardc
& concesionamienio dal hi
-wmmdﬁmhhﬂmwlhnndn, ¢ °

unizipal Ambiental del
Barbard, al tialar del
FIQUESE.

Municipio de San Francisco de Qiuera. depanamenio de
Proyecte y # ta Direecion Geraral da Recurses Hidricos, Ni

.
GG
e B e

T NG MaURICH
17 ] ; J
desswiol

ONCO FLORES
NATURALES Y ENERGLA

-
[
Edificio Principal; Despacho de Recursos N i
: ; aturales y Ambignte 160 mis. af i -
;als.. 2922011, 2304238, Fax: 232,625, Ame o it mis. al Su ded Estaclo Nacionsl  {ymy—
*qucioypa, M.D.C., Hondueas, .4, i

= La creacion del decreto 70-2007 tiene como objetivo incentivar la produccion de energia a
pequefios productores, pero esto no quiere decir que derogé lo establecido en todas las
legislaciones anteriores relacionadas con contratos a celebrarse con el estado como ser lo
establecido en Articulo 26 de la ley de contratacién del Estado. -Inicio del procedimiento

de conftratacion. Una vez verificados los requisitos previos, {articulos 23,24,25.34 LCE;

60 del RLCE) se dara inicio_al procedimiento de contratacién mediante decision de la

autoridad competente.

11.

Todos estos indicios colusorios corresponden a la existencia_de una concertacién entre
funcionarios piblicos v extraneus, que tenian como finalidad asegurar el tréansito pacifico de
los expedientes donde se tramitaban los permisos v licencias para la operacién del Proyecto
Hidroeléctrico Agua Zarca, y de esta manera, favorecer de manera fraudulenta a la empresa
Desarrollos Energéticos, S.A. (DESA).

Es dificil pensar Honorables Magistrados de la Sala de Apelaciones, que todos estos hechos
se dieron de manera casual y por una simple negligencia de los empleados publicos. Dichas
conductas punibles soio se pueden explicar a la luz de una evidente confabulaciéon dada
entre personeros de DESA y funcionarios plblicos de las distintas instituciones encargadas
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de velar por el correcto funcionamiento de la administracion publica en el otorgamiento de
dichos permisos, con el objeto de resguardar los intereses y los recursos publicos de! Estado
de Honduras, en beneficio de todos sus ciudadanos. La falta de deber juridico de cuidado de
estos funcionarios para favorecer a un tercero, denota una irresponsabilidad que no resulta,
ser accidental, sino producto de actos colusorios entre particulares y funcionarios, con el
unico fin de defraudar al Estado a través de la autorizacidon de contratos leoninos, que solo
repercutian en detrimento del erario publico y del servicio que se les prestaria a los
ciudadanos a precios mas caros que el resto de la regién centroamericana.

Advirtiendo que fueron estos los mismos funcionarios que ocupando esos cargos cancelaron
el permiso de exclusividad que le habian otorgado a la ENEE para la realizacién del
Proyecto Gualcarque en el 2003 y que no se hayan dado cuenta que las personas como la
sefiora CAROLINA LIZETH CASTILLO ARGUETA quien habia presentado en dicho proyecto
una propuesta de financiamiento para la realizacion del mismo en su condicidn de presidenta
del fondo de empleados permanentes de la ENEE era ahora la representante legal de DESA
y que no les pareciera raro que se usaran los mismos datos del proyecto hidroeléctrico
Gualcargue en el estudio de factibilidad presentado por DESA o que simplemente DESA
hubiera podido presentar un estudio de factibilidad para el que como regla general se otorga
dos afios para la realizacion segun lo establecido en la ley y debido a la complejidad del
mismo y DESA lo haya podido presentar solo 24 horas después de habérsele autorizado a
esta empresa la realizacion del mismo, todo lo anterior sin tomar en cuenta el sin nimero
que dictdmenes, informes y resoluciones previamente emitidos por los funcionarios
contrarios a la Constitucion de la Republica y las leyes vigentes en su materia.

Es por tal motivo que el Ministerio Publico solicita se modifique los sobreseimientos
provisionales dictados por el A-guo a favor de los imputados: imputados 1} ROBERTO
ANIBAL MARTINEZ LOZANO: 2) DARIO ROBERTO CARDONA VALLE: 3) MAURICIO
FERMIN RECONCO FLORES: 4) FRANCISCO RAFAEL RIVAS BONILLA; 5) LUIS
EDUARDO ESPINOZA MEJIA; 6) JULIO ERNESTO EGUIGURE AGUILAR; 7) AIXA
GABRIELA ZELAYA GOMEZ;8) JULIC ADALBERTO PERDOMO LAINEZ: 9) CATARINO
ALBERTO CANTOR LOPEZ: 10) JOSE MARIO CARBAJAL FLORES; 11) OSCAR JAVIER
VELASQUEZ RIVERA: 12) SAIDA ODILIA PINEL ; 13) ANA LOURDES MARTINEZ CRUZ;
y 14) RAUL PINEDA PINEDA y en definitiva por todo los actos delictivos cometidos por
cada uno de estos funcionarios que no son mas_que ACTOS COLUSORIOS se les dicte

AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO por el delito de FRAUDE a cada uno de los antes
mencionados.

Ill. SOBRE EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD Y VIOLACION A LOS DEBERES DE
LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS.

El Ministerio Pablico considera que la resolucion dictada carece de motivacidén en cuanto a
solicitudes de Auto de Formal Procesamiente por los delitos de Abuso de Autoridad y

Violacion a los Deberes de los Funcionarios Publicos por lo que causa los siguientes
agravios:

PRIMER AGRAVIO: Respecto a la sefiora AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ, a quien
ademas del delito de FRAUDE se le solicité Auto de formal procesamiento por dos (2) delitos
de ABUSO DE AUTORIDAD, sin embargo el Ad quo en su resolucién emite un
SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL por el delito de FRAUDE y AUTO DE FORMAL
PROCESAMIENTO por ei delito de ABUSO DE AUTORIDAD, pero no motivé ni especifico
sobre cudl de las dos acciones o conductas punibles sefaladas por el Ministerio Plblico
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emitié ef Auto de Formal Procesamiento a la imputada AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ
en relacion al delito de ABUSO DE AUTORIDAD, tal resolucion deja al ente Fiscal en
indefension, ya que al no motivar sobre este aspecto se ve impedido de recurrir la decision
asi adoptada.

En virtud de lo anterior el Ministerio Publico solicita se pronuncie el Honorable Tribunal en el
sentido que ordene al ad quo motivar su resolucién en el sentido de que fundamente sobre la
solicitud del Ministerio Publico, consistente en que se pronuncie sobre los dos (2) delitos de
ABUSO DE AUTORIDAD, toda vez que lo hizo solamente por un delito de ABUSO DE
AUTORIDAD, sin explicar sobre que accion recaia el mismo y a la vez pronunciarse
motivadamente sobre el segundo Abuso de Autoridad.

SEGUNDO AGRAVIO: En cuanto a la resolucion dictada por el A quo respecto a la
acusacion presentada contra el sefior JOSE MARIO CARBAJAL FLORES por suponerlo
responsable de un (1) delito de FRAUDE, un (1) delito de ABUSO DE AUTORIDAD vy dos (2)
delitos de VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS el Ministerio Publico se
considera agraviado con dicha decision porque solamente dicté Auto de Formal
Procesamiento en relacion al imputado en referencia por el delito de VIOLACION A LOS
DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS, sin establecer sobre qué accion recaia el mismo y sin
que exista pronunciamiento sobre el segundo delito de VIOLACION A LOS DEBERES DE
LOS FUNCIONARIOS pedido por este Ente Fiscal, de igual manera no se pronuncio
respecto a la solicitud de Auto de Formal Procesamiento por el delito de ABUSO DE
AUTORIDAD. igualmente, el Ministerio Publico considera que carece de motivacién dicha
resolucion, dejando a este ente Fiscal en total indefensién, consecuentemente dandose una
Violacién al Debido Proceso.

En virtud de lo anterior el Ministerio Publico respetucsamente solicita al Ad quem se
modifique la resolucién decretada por el A-quo y se le dicte al imputado JOSE MARIO
CARBAJAL FLORES auto de formal procesamiento como conforme a derecho corresponde
por un (1) delito de FRAUDE, un (1) delito de ABUSO DE AUTORIDAD vy dos (2) delitos de

VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en perjuicio de la Administracién
Publica.

IV.MEDIDAS CAUTELARES.

UNICO AGRAVIO: Una vez analizada ampliamente la concurrencia de los requisitos
objetivos y subjetivos que exigen los tipos penales de FRAUDE, ABUSO DE AUTORIDAD Y
VIOLACION DE LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS, NEGOCIACIONES
INCOMPATIBLES CON SUS FUNCIONES, USURPACION DE FUNCIONES Y
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS, admitida, evacuada la prueba
correspondiente y finalmente establecida la participacién de cada uno de las encausados en
las diferentes ilicitos penales, es conveniente referirse a los presupuestos legitimadores para
la aplicacién de las medidas cautelares personales, asi mismo, la idoneidad y
proporcionalidad, tal y como lo establecen los articulos 172 y 178 del Cédigo Procesal Penal.
En el presente caso el Ministerio Publico, como duefio de la Accién Penal Publica y ponente
del sistema acusatorio, solicité al A quo imponer la medida cautelar de prision preventiva a
todos los encausados del referido caso y en su resolucién la juez instructora considera que
el Ministerio Publico no fundamentd ni acredité los presupuestos establecidos en la
normativa penal para imponer la medida cautelar de prisién preventiva, siendo que al
momento de presentar Requerimiento Fiscal se peticioné se citara en legal y debida forma a
los imputados, quienes inmediatamente que supieron del mismo anunciaron a través de sus
apoderados legales que se presentarian voluntariamente a la audiencia de declaracion de
imputado donde se les impusieron medidas cautelares distintas las cuales han estado
cumpliendo, por lo que el A- quo considera que se da lo establecido en el articulo 172,
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porque el Ministerio Publico no acredito que existen motivos fundados de que los imputados
puedan fugarse u obstruir a investigacion.

Frente a lo anterior Ministerio Pablico comparte lo manifestado por el A quo que las medidas
cautelares tienen como propdsito el asegurar la presencia del imputado durante el proceso y
la de regular obtencién de fuentes de prueba, debiéndose imponerse las mismas en estricta
proporcionalidad al hecho imputado y a las circunstancias personales en la gue se encuentre
cada imputado, tal y como lo establece el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal. En la
aplicacién de toda medida cautelar los Juzgados y Tribunales deberan de considerar que los
acusados no solo se le presume inocente, sino que son materialmente inocentes hasta que
se les declare culpables mediante una sentencia condenatoria firme dictada por un Tribunal
competente, por ello debe de existir un equilibrio entre el interés social de que el posible
resultado del proceso criminal se ejecute y el estado de inocencia de los mismos, aplicando
entonces los siguientes principios por parte del A-quo:

1. Principio de Necesidad: La medida cautelar a imponer debe de ser la estrictamente
necesaria para cumplir |a finalidad que se sigue, de ese modo se debe de establecer gue no
es posible la imposicién de otra que le cause menos agravios al acusado (persona inocente)
para conseguir el fin que se persigue con la misma.

2. Principio de ldoneidad: La Medida cautelar debe de ser idénea para conseguir el fin
de que se persigue y no otra que aun cuando cause los mismas o menores limitaciones o
agravios, este destinada a asegurar o a obtener un objetivo cuyo resultado no se vea
comprometido.

3. Principio de proporcionalidad: Debe de existir una efectiva correlacion entre lo que se
quiere obtener y la medida cautelar.

De lo anterior, el Ministerio Publico considera que las medidas cautelares impuestas
seran motivo de apelacion en el presente escrito por las razones siguientes: en relacién a 1)
CAROLINA LIZETH CASTILLO ARGUETA; por suponeria responsable del delito de
FRAUDE en su condicion de Extraneus en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA,
2) ROBERTO ANIBAL MARTINEZ LOZANO:; por suponerlo responsable de un delito de
FRAUDE y UN deiito de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION
PUBLICA; 3) DARIO ROBERTO CARDONA VALLE; por suponerlo responsable de un delito
de FRAUDE y DOS delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; 4) MAURICIO FERMIN RECONCO FLORES por suponerio
responsable de un delito de FRAUDE y TRES delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en
perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 5) FRANCISCO RAFAEL RIVAS BONILLA;
por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y DOS delitos de ABUSO DE
AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 6) LUIS EDUARDO
ESPINOZA MEJIA por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y UN delito de
ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 7) JULIO
ERNESTO EGUIGURE AGUILAR: por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE vy
TRES delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicic de LA ADMINISTRACION
PUBLICA; 8) AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ: por suponerlo responsable de un delito
de FRAUDE y DOS delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicic de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; 9) JULIO ADALBERTO PERDOMO LAINEZ; por suponerio
responsable de un delito de FRAUDE vy un delito de VIOLACION A LOS DEBERES DE
LOS FUNCIONARIOS en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 10) CATARINO
ALBERTO CANTOR LOPEZ; por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y un
delito de VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; 11) JOSE MARIO CARBAJAL FLORES; por suponerlo
responsable de un delito de FRAUDE vy un delito de ABUSO DE AUTORIDAD y dos
delitos de VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; y 12) OSCAR JAVIER VELASQUEZ RIVERA; por suponerlo
responsable de un delito de FRAUDE y DOS delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en
perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA;13) SAIDA ODILIA PINEL por suponerla
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responsable de un delito de FRAUDE y UN delito de VIOLACION A LOS DEBERES DE
LOS FUNCIONARIOS en perjuicic de LA ADMINISTRACION PUBLICA;14) ANA
LOURDES MARTINEZ CRUZ; por suponeria responsable de un delito de FRAUDE y UN
delito de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 15)
RAUL PINEDA PINEDA; por suponerlo responsable del delito de un delito de USURPACION
DE FUNCIONES, un delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS en perjuicio
de LA FE PUBLICA y un delito de FRAUDE en perjuicio la ADMINISTRACION PUBLICA.

En consideracién a la imputacién antes expuesta el Ministerio Publico, apela las medidas
adoptadas que le causan perjuicio, agravios que se expresan a continuacion:

Tal como lo expresa el A- quo, es importante advertir que la proporcionalidad no es la

correlacion entre los derechos del imputado y el delito, sino entre los derechos del imputado

y el fin de la medida, que puede ser evitar la fuga, evitar la reiteracién delictiva, evitar la

pérdida u ocultamiento de medios probatorios y es precisamente al analizar la gravedad de

la pena_a imponer a los imputados en caso de ser encontrados culpables y tomando

sobre todo en cuenta la ampliacién de la acusacidn realizada en audiencia Inicial, que

éste ente fiscal se manifiesta en desacuerdo por lo resuelto por la judicatura y solicita muy

’a respetuosamente al Ad quem que se les modifique a los mismos, por todo lo anterior las

P medidas sustitutivas dictadas a los imputados y se les imponga la medida de prisién

o preventiva por considerar que existen indicios suficientes por considerar gue podrian
o abstraerse del proceso.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Fundo los presentes agravios en los articulos 80 de la Constitucion de la Republica;
13, 31, 32 140, 349,376 del Cdodigo Penal; 172, 178 numeral 1, 2, 173 numeral 1, 2,
3, 180 numeral 1, 2, 3 1; 174, 292, 354 numeral 4, 356 y 445 del Cédigo Procesal
Penal; 3, 9 y 33 de la Ley del Ministerio Publico. Articulos 4, 5 literal ch de la Ley de
Proteccion al Patrimonio Cultural de la Nacién. Articulos 34,63 y 64 de la Ley de
Contratacion del Estado. Articulos 30,31,32,33,34,35,37,80 del Reglamento de la Ley
de Contratacién del Estado. Articulo 26 de la ley de contratacién del Estado. (articulos
23,24,25,34 LCE; 60 del RLCE), Articulo 4, 5, 6,7 del acuerdo 948-2012, Articulo 173
de la Constitucion de la Republica, Articulos 1,2,3,4,5,34,37 de la Ley General del
Ambiente, Articulos 8,64, 65,66,84 del Reglamento de la Ley General del Ambiente,
Articulo 1,3,4 (numerales 3,6,15 y 16),24 (numeral 2,6), 25 (Numerales 1 y 2) del
Reglamento del SINEIA, Articulo 36 de la Ley General de Administracién Publica,
Anexo A del Proceso de Autorizacion Ambiental Para Proyecto Segin Categoria, En
base a lo establecido en el cuadro de consideraciones generales del decreto 635-
2003, articulo 4 numeral 3 del acuerdo 189-09, articulos 12, 14,18 y anexo 2 del
decreto 1714-10, subsidiariamente segun el tiempo de cada una de las actuaciones.
Anexo No.6 Sector Energético items Hidroeléctrico; Consideraciones Generales del
mismo Anexo Actividades Afectando Ecosistemas de Especies Amenazadas o en
Peligro de Extincién, Actividades afectando directa o indirectamente grupos
étnicos...culturales y antropolégicos de un lugar del pais; Parrafo quinto “ cuando un
mismo proyecto incluya una o mas actividades definidas en este listado, la
categorizacion del proyecto sera determinada por aquella actividad que esté incluida
en la categoria superior”, Tabla de Categorizaciéon Ambiental en base al acuerdo 635-
2003. Articulo 3,4 (numerales 2,3,8,14,15,16,24,30,31,33.3,34 y 42) del Acuerdo 189-
2009 Reglamento del SINEIA. Articulos 1,2,3,4,5,34,37 de la Ley General del
Ambiente. Articulos 8,64, 65,66,84 del Reglamento de la Ley General del Ambiente,
Articulo 1,3,4 (numerales 3,6,15 y 16),24 (numeral 2,6), 25 (Numerales 1 y 2) del
Reglamento del SINEIA. Articulo 36 de la Ley General de Administracion Publica.

y

Pédgina 26|30




3

»

M,}II;III_?'CFICE)RIO P A P %‘(O
MEFOBLIGA DE HAKDURAS /\11001-\’\

UNIDAD FISCAL ESPECIAL CONTRA LA IMPUNIDAD DE LA CORRUPCION.

Anexo A del Proceso de Autorizacion Ambiental Para Proyecto Segun Categoria.
Anexo No.6 Sector Energético items Hidroeléctrico; Consideraciones Generales del
mismo Anexo Actividades Afectando Ecosistemas de Especies Amenazadas o en
Peligro de Extincion, Actividades afectando directa o indirectamente grupos
étnicos...culturales y antropolégicos de un lugar del pais; Parrafo quinto “ cuando un
mismo proyecto incluya una o mas actividades definidas en este listado, la
categorizacion del proyecto serd determinada por aquelia actividad que esté incluida
en la categoria superior’, Tabla de Categorizacion Ambiental en base al acuerdo 635-
2003. Articulo 3,4 (numerales 2,3,8,14,15,30,31,34 y 42) del Acuerdo 189-2009
Reglamento del SINEIA. Articulo 3,4 (numerales 2,3,8,14,15,30,31,34 y 42) del
Acuerdo 189-2009 Reglamento del SINEIA. Articulo 173 Constitucion de la Republica.
Articulos 4, 5 literal ch de ia Ley de Proteccién al Patrimonio Cultural de la Nacidn.
Articulo 3,4 (numerales 2,3,8,14,15,30,31,34 y 42) del Acuerdo 189-2009 Reglamento
del SINEIA. Manual de evaluacién y control ambiental acapite 3.2 numerales 1,2,3.
Articulo  1,12,13,14,18, anexo 2 acapite 13 Areas donde existen recursos
arqueolégicos, arquitecténicos, cientificos o culturales, 14 Areas de Reserva
Indigenas, anexo 3 Tabla de categorizacion Ambiental sector de los servicios de
energia, agua y gas acapite suministro de electricidad, gas y agua, actividad de
generacion de fuentes hidraulicas, descripciones hidroeléctricas de 15 a 30 MW
Acuerdo 1714-2010. Articulos 15,18, 21 de la Ley de Promocién para la Generacion
de Energia Eléctrica con Recursos Renovables Decreto 70-2007. Articulo 34 Ley
General del Ambiente. Anexo A del Procesc de Autorizacién Ambiental para
proyectos segun su categoria literal B el proyecto EIA, si alguna de sus actividades
afecta "2 directa o indirectamente grupos poblaciones como ser Ftnias... 3. Valores
culturales antropologicos de una zona del pals... 5. La biodiversidad de una zona del
pais ecosistemas flora fauna... de la Ley General Del ambiente’. Manual de
evaluacién y control ambiental acapite 3.2 numerales 1,2,3. Articulo 1,12,13,14,18,
anexo 2 acapite 13 Areas donde existen recursos arqueolégicos, arquitectonicos,
cientificos o culturales, 14 Areas de Reserva Indigenas, anexo 3 Tabla de
categorizacién Ambiental sector de los servicios de energia, agua y gas acapite
suministro de electricidad, gas y agua, actividad de generacion de fuentes hidraulicas,
descripciones hidroeléctricas de 15 a 30 MW Acuerdo 1714-2010. Articulos 15,18, 21
de la Ley de Promocién para la Generacion de Energia Eléctrica con Recursos
Renovables Decreto 70-2007. Anexo A del Proceso de Autorizacion Ambiental Para
Proyecto Segun Categoria. Articulos 66 Ultimo parrafo, 69 numeral 1,3 y 4, 70
numeral 5 de la Ley General de Aguas (Decreto 181-2009). Articulo 1,12,13,14,18,
anexo 2 acdpite 13 Areas donde existen recursos arqueoldgicos, arquitecténicos,
cientificos o culturales, 14 Areas de Reserva Indigenas, anexo 3 Tabla de
categorizacién Ambiental sector de los servicios de energia, agua y gas acapite
suministro de electricidad, gas y agua, actividad de generacién de fuentes hidraulicas,
descripciones hidroeléctricas de 15 a 30 MW Acuerdo 1714-2010.Articulo 3,4
(numerales 2,3,8,14,15,30,31,34 y 42) del Acuerdo 189-2009 Reglamento del SINEIA.
Articulos 43, 44 y 51 Ley de Municipalidades y demas aplicables conforme a derecho.

V. PETICION

A la Sefiora Juez respetuosamente pido Admitir el Recurso de Apelacién parcial en relacién
a los SOBRESEIMIENTOS PROVISIONALES dictados, AUTOS DE FORMAL
PROCESAMIENTO sobre los cuales el A quo no se pronuncid y las medidas cautelares
impuestas en {a Audiencia Inicial a los acusados, en fecha doce (12) de marzo del presente
afio (2019), por no encontrarse apegada a derecho dicha resolucion, por lo que se solicita:

1) Revocar los SOBRESEIMIENTOS PROVISIONALES por el delito de FRAUDE
decretados a favor de los imputados: 1) ROBERTO ANIBAL MARTINEZ LOZANO
2) DARIO ROBERTO CARDONA VALLE: 3) MAURICIO FERMIN RECONCO
FLORES; 4) FRANCISCO RAFAEL RIVAS BONILLA; 5) LUIS_ EDUARDO
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ESPINOZA MEJIA; 6) JULIO ERNESTO EGUIGURE AGUILAR; 7) AIXA
GABRIELA ZELAYA GOMEZ 8) JULIO ADALBERTO PERDOMO LAINEZ 9)
CATARINO ALBERTO CANTOR LOPEZ; 10) JOSE MARIO CARBAJAL FLORES: y
11) OSCAR JAVIER VELASQUEZ RIVERA; 12) SAIDA ODILIA PINEL; 13) ANA
LOURDES MARTINEZ CRUZ; y 14) RAUL_PINEDA PINEDA; por suponerlos
responsables del delito de FRAUDE en perjuicio de LA ADMINISTRACION
PUBLICA y por ende se declaren con lugar las solicitudes del Ministerio Publico,
decretando AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO por el delito de FRAUDE a
todos los imputados que se enuncian en este numeral.

2) Se mantengan los Autos de Formal Procesamiento decretados por el delito de

3)

FRAUDE, NEGOCIACIACIONES INCOMPATIBLES CON SUS FUNCIONES, y USO
DE DOCUMENTOS contra el sefior ROBERTO DAVID CASTILLO MEJIA; se
mantenga el Auto de Formal Procesamiento por el delito de FRAUDE decretado a la
ciudadana CAROLINA LIZETH CASTILLO ARGUETA:; se manienga el Auto de
Formal Procesamiento por el delito de USURPACION DE FUNCIONES vy
FALSIFICACION DE DOCUMENTOS decretado contra el sefior RAUL PINEDA
PINEDA.

Se_mantengan todos los Autos de Formal Procesamiento decretados a todos los
imputados por los delitos de ABUSO DE AUTORIDAD Y VIOLACION A LOS
DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS en peruicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; y referente a los delitos de ABUSO DE AUTORIDAD
Y VIOLACION DE LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS “PUBLICOS
decretados a los senores AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ y JOSE MARIO
CARBAJAL FLORES, se solicita respetuosamente, se le ordene al A quo se
pronuncie motivadamente, ya que:

a) A la sefiora AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ, se le soiicitdé Auto de
formal procesamiento por dos (2) delitos de ABUSO DE AUTORIDAD, sin
embargo el A quo en su resolucion emite AUTO DE FORMAL
PROCESAMIENTO por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, pero no
motivé ni especifico sobre cudl de las dos acciones o conductas punibles
seflaladas por el Ministerio Publico emiti® el Auto de Formal
Procesamiento a la imputada referente al delito de ABUSO DE
AUTORIDAD, tal resolucion deja al ente Fiscal en indefensién, ya que al
no motivar sobre este aspecto se ve impedido de recurrir en pro del otro
defito de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION
PUBLICA por lo que se solicita se mantenga el Auto de Formal
Procesamlento por el delito de ABUSO DE AUTORIDAD, pero que se
indique motivadamente sobre qué accién punible se otorgd el mismo; y a
la vez se pronuncie el A quo sobre el segundo delito de ABUSO DE
AUTORIDAD solicitade por el Ministeric PUblico v que no se ha
pronunciado aun el A guo, a fin de que decrete AUTO DE FORMAL
PROCESAMIENTO por el segundo delito de ABUSO DE AUTORIDAD, y
asi este ente acusador tenga la oportunidad de pronunciarse respecto ala
decisién adoptada.

b) Referente al sefior JOSE MARIO CARBAJAL FLORES, el Ministerio
Publico solicitd Auto de Formal Procesamiento por un (1) delito de ABUSO
DE AUTORIDAD y dos (2) delitos de VIOLACION A LOS DEBERES DE
LOS FUNCIONARIOS sin embargo el A quo en su resolucién emite
AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO por un delito de VIOLACION A
LOS DEBERES FUNCIONARIOS PUBLICOS, pero no motivé ni
especifico sobre cual de las dos acciones o conductas punibles sefialadas
por el Ministerio Publico es que emitid el Auto de Formal Procesamiento al
imputado referente al delito de VIOLAGCION A LOS DEBERES
FUNCIONARIOS PUBLICOS, tal resolucion deja al ente Fiscal en
indefension, ya que al no motivar sobre este aspecto se ve impedido de
recurrir la decisién asi adoptada por el otro delito de VIOLACION A LOS
DEBERES FUNCIONARIOS PUBLICOS en perjuicic de LA
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ADMINISTRACION PUBLICA sobre el cual la juez instructora no se
pronunci6, por lo que se solicita se mantenga el Auto de Formal
Procesamiento por el delito de VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS, pero que se indique motivadamente sobre
qué accién punible decreté el mismo; y a la vez se pronuncie el A quo
sobre el segundo delito de VIOLACION A LOS DEBERES
FUNCIONARIOS PUBLICOS y el delitc de ABUSO DE AUTORIDAD
solicitados por el Ministerio Publico, todo lo anterior en el sentido de que
se decrete en ambos delitos de los cuales no se ha pronunciado ain el A
quo. AUTO DE FORMAL PROCESAMIENTO, y este ente acusador tenga
la oportunidad de poder pronunciarse respecto a la decision adoptada.

3.- Referente a las medidas cautelares, se revoque la decisién adoptada por el A quo, y se
ordene imponer la medida cautelar de Prision Preventiva a los acusados 1) ROBERTQ
ANIBAL MARTINEZ LOZANO por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y de un
delito de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 2)
DARIO ROBERTO CARDONA VALLE por suponerio responsable de un delito de FRAUDE
y dos delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA
3) CAROLINA LIZETH CASTILLO ARGUETA por supcnerla responsable de un delito de
FRAUDE en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 4) MAURICIO FERMIN
RECONCO FLORES por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y tres delitos de
ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 5) FRANCISCO
RAFAEL RIVAS BONILLA por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y dos delitos
de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 6) LUIS
EDUARDO ESPINOZA MEJIA por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y un
delito de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 7)
JULIO ERNESTO EGUIGURE AGUILAR por suponerlo responsable de un delito de
FRAUDE y tres delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION
PUBLICA; 8) AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ por suponerlo responsable de un delito de
FRAUDE y dos delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION
PUBLICA; 8) JULIO ADALBERTO PERDOMO LAINEZ por suponerlo responsable de un
delito de FRAUDE y un delito de VIOLACION A LOS DEBERES DE L.OS FUNCIONARIOS
PUBLICOS en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 10) CATARINO ALBERTO
CANTOR LOPEZ por suponerlo responsable de un delito de FRAUDE y un delito de
VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; 11) JOSE MARIO CARBAJAL FLORES por suponerlo
responsable de un delito de FRAUDE, un delitc de ABUSO DE AUTORIDAD vy dos delitos
de VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; 12) OSCAR JAVIER VELASQUEZ RIVERA por suponerio
responsable de un delito de FRAUDE y dos delitos de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio
de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 13) SAIDA ODILIA PINEL por suponerla responsable
de un delito de FRAUDE y un delito de VIOLACION A LOS DEBERES DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUEBLICA; 14) ANA
LOURDES MARTINEZ CRUZ por suponerla responsable de un delito de FRAUDE y un
delito de ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA:; y 15)
RAUL PINEDA PINEDA por suponerio responsable de un delitc de FRAUDE, un delito de
USURPACION DE FUNCIONES y un delito de FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
PUBLICOS en perjuicio de la FE y LA ADMINISTRACION PUBLICA. Lo anterior tomando
én cuenta el inminente peligro de fuga relacionado con la gravedad de la pena y la
importancia del dafio que deban reparar, seg(n lo ordena en el Codigo Procesal Penal,

4.- En razon de que se estd imputando delitos contra ia administracion publica y se
encuentran con Auto de Formal Procesamiento, con fundamento en el articulo 17 numerat 12
del Cédigo Procesal Penal se solicita la suspension del cargo a los imputados JOSE
MARIO CARBAJAL FLORES y CATARINO ALBERTO CANTOR LOPEZ, quienes

agtuglmente ostentan cargos publicos y se ha reprochado su conducta como servidores
publicos.

5_.- Se de el traslado a las partes defensoras para que conteste los presentes agravios, se
cite y emplace a las partes para que se personen ante el Tribunal de Alzada; se continle el
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tramite de Ley hasta finalizar el proceso, resolviendo conforme a derecho a lo solicitado por
el Ministerio Publico.

Tegucigalpa, Francisco Morazan 25 de abril del 2019.
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SE EXPRESAN

Expediente: 02-2019.

SE PROMUEVE RECURSO DI
AGRAVIOS.

Juzgado de Letras con Competencia Territorial Nacional en Materia de Corrupcion.

RONIS RODIL VASQUEZ FLORENTINO y MELVIN ARIEL MADRID RIVAS, de
generales conocidas en la presente causa, actuando en nuestra condicién de
Apoderados del Consejo Civico de Organizaciones Populares e Indigenas de
Honduras “COPINH", devenido en Acusador Particular; respetuosamente
comparecemos a promover RECURSO DE APELACION en contra de la
resolucion emitida en la AUDIENCIA INICIAL el doce de abril del dos mil
dieciocho, mediante la cual, éste tribunal dispuso SOBRESEIMIENTOS
PROVISIONALES por el delito de FRAUDE, a favor de los imputados Roberto
Anibal Martinez Lozano, Dario Roberto Cardona Valle, Mauricio Fermin
Reconco Flores, Francisco Rafael Rivas Bonilla, Luis Eduardo Espinoza
Mejia, Julio Ernesto Eguigure Aguilar, Aixa Gabriela Zelaya Gémez, Julio
Adalberto Perdomo Lainez, Catarino Alberto Cantor Ldpez, José Mario
Carbajal Flores, Oscar Javier Velasquez Rivera, Saida Odilia Pinel, Ana
Lourdes Martinez Cruz y Ralil Pineda Pineda; dicha resolucion, en cuanto a los
sobreseimientos provisionales es contraria al derecho, a la evidencia que consta
en las actuaciones de investigacion y evacuada en el transcurso de la referida
audiencia, motivo por el cual, procede su revocatoria y reforma por parte de la
Corte de Apelaciones, quien debe resolver este recurso, mismo que se sustenta
en los extremos que a continuacién enunciamos.

L. ANTECEDENTES.

PRIMERO: El 04 de marzo del afio 2019 el Ministerio Publico a través de la
Unidad Fiscal Especial Contra la Impunidad de la Corrupcién, presentd
Requerimiento Fiscal en contra de: 1) ROBERTO DAVID CASTILLO MEJIA; por
suponerlo responsable de los delitos de FRAUDE, NEGOCIACIONES
INCOMPATIBLES CON SUS FUNCIONES y USO DE DOCUMENTOS FALSOS
en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA y LA FE PUBLICA; 2) CAROLINA
LIZETH CASTILLO ARGUETA,; por suponerla responsable del delito de FRAUDE
en perjuicic de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 3) ROBERTO ANIBAL
MARTINEZ LOZANQ; 4) DARIO ROBERTO CARDONA VALLE; 5) MAURICIO
FERMIN RECONCO FLORES; 86) FRANCISCO RAFAEL RIVAS BONILLA;  7)
LUIS EDUARDO ESPINOZA MEJIA; 8) JULIO ERNESTO EGUIGURE AGUILAR;
y 9) AIXA GABRIELA ZELAYA GOMEZ; por suponerlos responsables de los
delitos de FRAUDE y ABUSO DE AUTORIDAD en perjuicio de LA
ADMINISTRACION PUBLICA; 10) JULIO ADALBERTO PERDOMO LAINEZ; 11)
CATARINO ALBERTO CANTOR LOPEZ; 12) JOSE MARIO CARBAJAL FLORES;
y 13) OSCAR JAVIER VELASQUEZ RIVERA; por suponerlos responsables del
delito de VIOLACION DE LOS DEBERES DE LOS FUNCIONARIOS en perjuicio
de LA ADMINISTRACION PUBLICA; 14) SAIDA ODILIA PINEL y 15) ANA
LOURDES MARTINEZ CRUZ; por suponerlas responsables del delito de ABUSO

DE AUTORIDAD en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; y 16) RAUL
PINEDA PINEDA;

SEGUNDO: En fecha 13 del mismo mes y afno, y a la hora prevista se realizé la
audiencia de declaracién de todos los imputado referidos en el apartado anterior,
en virtud de los hechos y fundamentos de derecho sustentados en el escrito de
intimacién penal, y a quienes luego de informarsele los hechos se les decreté la
medida cautelar de presentacion periddica al tribunal, fijandose audiencia inicial
para el dia lunes 25 de marzo del presente afio a las 9 am.

TERCERO: Tal como estaba previsto, el 25 de marzo el Juzgado inicié la
audiencia inicial misma gue concluyé hasta el 12 de abril del presente afio. En
esta audiencia el ente acusador amplié la acusacion presentada inicialmente, en
contra de los encausados Julio Adalberto Perdomo Lainez, Catarino Alberto
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Cantor Lopez, José Mario Carbajal Flores, Oscar Javier Veldsquez Rivera, Saida
Odilia Pinel Ana Lourdes Martinez Cruz, Radl Pineda Pineda, por estimar que
participaron a titulo de autores de la comisién del delito de FRAUDE en perjuicio
de LA ADMINISTRACION PUBLICA; y en la que el tribunal, resolvio, entre otros
aspectos, los sobreseimientos provisionales por el delito de Fraude en favor de los
imputados referidos en el preambulo de este libelo.

. SOBRE LA RESOLUCION IMPUGNADA
DEL DELITO DE FRAUDE.
Segun nuestra norma adjetiva, comete el delito de Fraude:

" El funcionario o empleado publico que por razén de su cargo participe en
cualquier acto juridico en que tenga interés el Estado y se ponga de acuerdo con
alguno de los interesados para defraudar al Fisco o con ese mismo propésito se
valga de su condicién para favorecer a un tercero o para facilitar su participacion
personal, directa o indirecta, en los beneficios que puedan producir tales asuntos o
use cualquier otro artificio con la misma finalidad, serd sancionado con reclusion
de seis (6) a nueve (9) afos, mas inhabilitacion absoluta por el doble del tiempo
que dure la reclusién." (La negrilla y cursiva es nuestra).

Los elementos objetivos que configuran el tipo penal de Fraude contra la
Administracién Publica son los siguientes: 1) Que el autor sea funcionario o
empleado publico; 2) Que por razén de su carge participe en cualquier acto
juridico que tenga interés el Estado; y 3) Acuerdo con alguno de los interesados o
valerse de su condicién para favorecer a un tercero o para facilitar su participacion
personal, directa o indirecta, en los beneficios que puedan producir tales asuntos o
use cualquier otro artificio con la misma finalidad. Igualmente, los elementos
subjetivos del tipo, son: 1) Que tenga como propdsito defraudar al fisco; y, 2) Dolo.

Estos elementos objetivos y subjetivos del tipo penal de FRAUDE  (articulo 376 del
Cédigo Penal), que el A-quo no valoré en su conjunto al momento de la emisién de
la resolucion hoy impugnada, es decir:

a) Condicién de Funcionario Publico. - De todas y todos los imputados se
acreditd debidamente su condicion de funcionarios publicos, devenidos en
consecuencia, en sujetos activos cualificados (art. 2, inciso “a’, de la
Convencion de Naciones Unidas Contra la Corrupcion, y el art. 393 del
Cddigo Penal);

Asi, las y los imputados 1) Carolina Lizeth Castillo Argueta; 2) Roberto Anibal
Martinez Lozano; 3) Dario Roberto Cardona Valle; 4) Mauricio Fermin Reconco
Flores; 5) Francisco Rafael Rivas Bonilla; 6) Luis Eduardo Espinoza Mejia; 7) Julio
Ernesto Eguigure Aguilar; 8) Aixa Gabriela Zelaya Goémez; 9) Julio Adalberto
Perdomo Lainez; 10) Catarino Alberto Cantor Lopez; 11) José Mario Carbajal
Flores; 12) Oscar Javier Velasquez Rivera; 13) Saida Odilia Pinel; 14) Ana
Lourdes Martinez Cruz; y, 15) Raul Pineda Pineda; en la fecha en que se
desarrollaron los hechos criminosos impetrados, a excepcion de Carolina Lizeth
Castillo Argueta, se desempefiaban como funcionarios publicos en la Empresa
Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), Secretaria de Recurso Naturales y
Ambiente y La municipalidad de San Francisco de Qjuera, de tal forma, que frente
a la comisién del delito de FRAUDE se debe afirmar que conforme a la legislacion

nacional e internacional, los imputados, reunen las condiciones de Funcionarios
Publicos.

Es importante sefialar que dentro de la acusacién se encuentra la imputada
Carolina Lizeth Castillo Argueta (extraneus) que no ostentan la condicion
especial de Funcionario o Empleado Publico, por ende debemos analizar su
participacién en los hechos investigados, siendo que podemos afirmar que
estamos ante la consumacién de un delito Especial Propio, es decir, aquellos
que exigen que la conducta tipica sea perfeccionada por un Funcionario o
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Empleado Pdblico considerado extraneus segun la doctrina, no obstante, la misma
norma sustantiva (Articulo 376 Cddigo Penal) exige para su consumacién que el
Funcionario Publico se valga de su condicién para favorecer a un tercero o use
cualquier artificio con la finalidad de defraudar al fisco. En tal sentido, la conducta
del ciudadano considerado extraneus que se favorece o que se confabula con el
Funcionario Publico para utilizar un arificio con la finalidad de defraudar al fisco,
podria quedar impune, ya que no cumple con esa calidad especial derivada de la
funcion publica, sin embargo, como ya se dijo la misma norma penal deriva que la
conducta del extraneus debe considerarse como punible a partir de su
participacion necesaria en la perfeccién del tipo penal.

En ese sentido, el Cddigo Penal establece en los: “Articulo 31.- Son responsables
criminalmente del delito los autores y los complices. Y Articulo 32.- Se considera
autores a quienes toman parte directa en la ejecucién del hecho, los que fuerzan o
inducen directamente a otros a ejecutarlo y los que cooperan a la ejecucion del
hecho por un acto sin el cual no se hubiera efectuado. En los delitos por omisidn,
son autores los que dejan de hacer lo que la ley manda, causan la omisién o
cooperan a elfa.”

En ese orden de ideas, el jurista Carlos Mir Puig sefala que el delito de fraude
por tratarse de un delito especial propio, no tiene correspondencia con ningun
otro delito comtn de modo que el extraneus debe ser castigado como inductor,
cooperador necesario o complice del delito especial, sin ruptura del titulo de
imputacion, pudiéndosele aplicar la atenuante analdgica de no ser funcionario’.
En efecto, no existe obstaculo alguno para que, en los delitos especiales, al igual
que en cualquier otro delito, se utilicen las reglas generales de la participacion
(articulos 24 y 25, 31 y 32 del Cédigo Penal Honduras)) para ampliar la sancién de
los tipos penales contra aquellos que determinan o contribuyen a que el autor
cometa el delito.

Es decir, el extraneus quebranta un tipo penal ampliado por las reglas generales
de la participacién pues, en principio, los tipos penales de la parte especial del
Cédigo solo estdn pensados para las conductas de autores. El fundamento legal
de la punicién del extraneus es el mismo que el de la punicién del participe de un
homicidio o robo...” .

b. Por razén de su cargo participe en cualquier acto juridico que tenga
interés el Estado. Sin excepcion, todas y todos los imputados fueron
participes de actos juridicos, al emitir cada quién seglin su caso, los
informes, dictamines y resoluciones que de forma ilegal viabilizaron
administrativamente el proyecto en referencia, y en los que era manifiesto el
interés del Estado.

En este caso concreto Roberto David Castillo Mejia, fungia como funcionario de
la Empresa Nacional de Energia Eléctrica (ENEE), durante el proceso de
aprobacion del Contrato de Compra de Energia Eléctrica con la Empresa DESA;
desempefaba el cargo de Asistente Técnico de Gerencia, o sea de Roberto
Anibal Martinez Lozano, Gerente de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE), en razon del cargo que ostentaba, podia asistir a la reuniones de Junta
Directiva por Invitacion del Gerente, en la cuales, si bien es cierto NO tenia voto,
Sl tenia voz (Articulo 14 LC-ENEE); asi, asistié a las reuniones de Junta Directiva
donde se trataron cuestiones referentes a la autorizacién y aprobacién de
contratos amparados en el Decreto 70-2007, especialmente, estuvo presente en la
sesién donde se aprobé el inicio de proceso de aprobacién del contrato con la
empresa DESA?, en la cual Roberto Anibal Martinez Lozano actué como
Secretario de la Junta Directiva (Articulo 11 LLC-ENEE) por su condicién de
Gerente General de la ENEE, y en la que se tomé la RESOLUCION No.01-JD-
1078-2010, que resolvié la solicitud de inicio de procesos de aprobacién del
Contrato No.043 de “Compra de Potencia y su Energia Asociada Generada
con Recursos Renovables” autorizando a la administracion para tal efecto.

! Mir Puig, Carlos. Los delitos contra la Administracion Piblica en el Nuevo Cddigo Penal. J.M Bosch Editor. Afio 2000.
Pag 136.

? Segiin Lista de Asistencia de la Junta Directiva, Sesidn Ordinaria No. JD-1078-2010, de fecha 21 de mayo
de 2010, aparece su nombre como invitado en su condicién de Asistente Técnico de la Gerencia
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Ademas, por razon de su cargo Roberto David Castillo Mejia fue la persona que
recibid la Opinion Legal que emitié Alfredo Cruz Lanza (QEPD) Asesor Legal de
la ENEE, sobre el Contrato a firmar con DESA, y en la que recomendaba que
previo a la firma del Contrato se tomaran en cuenta sus observaciones, en virtud
que el mismo contravenia lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley de Contratacién
del Estado v 41 de su Reglamento, lo que causaba desigualdad con relacién a
otros contratos que la ENEE habia suscrito por iniciativa propia; también, en dicha
opinién juridica, se refirié a la solucién de disputas o controversias contenia en el
contrato, lo que contravenia lo dispuesto en la Ley de Contratacién del Estado en
su_articulo 3 y 17 de su Reglamento. Por su parte, Roberto Anibal Martinez
Lozano tenia la facultad funcional, no solo, de firmar Contratos, sino también de
velar por el estricto cumplimiento de las leyes y reglamentos, y de los acuerdos y
disposiciones de la Junta Directiva. (Articulo 21 LC-ENEE), accién que desplegd al
firmar el 03 de junio del 2009, sin cumplir los requisitos y sin observar la
opinion legal de su Asesor, y con el animo de beneficiar a DESA, el Contrato
No.043 de “Compra de Potencia y su Energia Asociada Generada con
Recursos Renovables” con Carolina Lizeth Castillo Argueta.

Igualmente, participaron por razén de su cargo en un acto en el cual tenia interés
el Estado, los imputados: 1) Dario Roberto Cardona Valle, cuando en su
condicién de Sub Secretario de Recursos Naturales y Energia, suscribié junto a
Carolina Lizeth Castillo Argueta, representante Legal de DESA, la ampliacion de
Contrato de Operacidn para_la_Generacién, Transmisién y Comercializacién de
Energia Eléctrica, que se origind del tramite de la ampliacién de Estudio de
Factibilidad del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca; asi mismo, la ampliacién de la
Contrata de Agua y la emisién de ampliacién de la Licencia Ambiental, sin cumplir
con los requisitos requeridos por la ley, y con el animo de favorecer a DESA.
2) Mauricio Fermin Reconco Flores; cuando en su condicidn de Sub Secretario
de Recursos Naturales y Energia, suscribié con Carolina Lizeth Castillo Argueta
el Contrato de Operacion para la Generacién, Transmision y Comercializacién de
Energia Eléctrica, que se origind de la aprobacién del Estudio de Factibilidad del
Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca; asi mismos la Contrata de Aguas. De igual
manera; 3) Francisco Rafael Rivas Bonilla; en su condicién de Director General
de Energia; 4) Luis Eduardo Espinoza Mejia; en su condicién de Director
General de Recursos Hidricos; 5) Julio Ernesto Eguigure Aguilar; en su
condicién de la Direccion de Evaluacion y Control Ambiental (DECA) y 6) Aixa
Gabriela Zelaya Gémez; en su condicién de Directora de la Unidad de Servicios
Legales; 7) Catarino Alberto Cantor Lopez; 8) José Mario Carbajal Flores; 9)
Oscar Javier Velasquez Rivera; 10) Saida Odilia Pinel; 11) Ana Lourdes
Martinez Cruz, todos de SERNA; y, 12) Raul Pineda Pineda, alcalde de San
Francisco de Ojuera, cuando a sabiendas que no se cumpliian con los requisitos
exigidos por la normativa legal vigente, emitieron DICTAMENES FAVORABLES y
CERTIFICACIONES en los diferentes procesos de solicitud de permisos,
concesiones o autorizaciones, a favor del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca con
el animo de favorecer a DESA.

Por acto juridico en que tenga interés el Estado, debe entenderse como al acto
humano, voluntario y consciente que tiene como finalidad establecer relaciones de

tipo juridico entre las personas, como ser, entre otras, crear, modificar y extinguir
derechos.

Doctrinalmente, existen dos teorias que explican o definen lo que debe entenderse
por acto juridico, la_teoria alemana y francesa, parten de que el acto juridico es
una especie del hecho juridico. De esta forma ambas teorias identifican el hecho
juridico en sentido amplio como aquel acontecimiento de la naturaleza o del
hombre que produce consecuencias juridicas y que las producen precisamente
por realizarse el supuesto previsto en la norma juridica. Partiendo de la anterior
definicion la teorfa francesa sefiala que el acto juridico es toda manifestacion de [a
voluntad tendiente a la produccion de consecuencias juridicas. Mientras que la
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teoria alemana, considera que el acto juridico es aquel acontecimiento en el que
interviene el hombre y que produce consecuencias juridicas®.

En el presente caso, ios actos juridicos fueron, la aprobacién y firma del Contrato
043-2010 de Compra de Potencia y _Energia con Recursos Renovables v su
ampliacion; la aprobacion del Estudio de Factibilidad y la aprobacién y firma del
Contrato de Operacién para la Generacion, Transmision y Comercializacion de
Energia Eléctrica y su_ampliacion; La Contrata de_Agquas_y su_Ampliacién y la
emision de la Licencia Ambiental y su Ampliacion;

Por interés del Estado en el acto juridico, debe tenerse en cuenta que conforme
al articulo 18 numeral de la Ley Constitutiva de la ENEE: “El/ Gerente tendrd a su
cargo la administracién inmediata de la Empresa y serd responsable ante la Junta
Directiva del funcionamiento correcto y eficiente de la misma. El Gerente serd el
superior jerdrquico del personal.”. Por lo tanto, es evidente que al comprometerse
patrimonio publico en la firma de dicho contrato, existia un interés del Estado, el
cual se manifiesta al tener el Gerente, la atribucién de “Vefar por el estricto
cumplimiento de las leyes y reglamentos y de los acuerdos y disposiciones de la
Junta Directiva.” En el presente caso, la conducta desleal de Roberto Anibal
Martinez Lozano y Roberto David Castillo Mejia violentd el correcto
funcionamiento de la administracién publica, generando un perjuicio patrimonial al
Estado. Sin que sea necesario para la consumacion del delito la Produccién de la
efectiva lesién o puesta en peligro concreto del patrimonio publico™.

c. Ponerse de acuerdo con los interesados o se use cualquier otro
artificio para defraudar al fisco.
Ponerse de acuerdo con alguno de los interesados o valerse de su
condicion para favorecer a un tercero o para facilitar su participacion
personal, directa o indirecta, en los beneficios que puedan producir tales
asuntos o wuse cualquier otro artificio con la misma finalidad.-
Incuestionablemente los encartados, desde su condicién de funcionarios
publicos se pusieron de acuerdo para defraudar a la Administracién Publica,
ya sea para beneficio propio o de un tercero, directa o indirectamente,
resultando ser en este caso concreto, la empresa DESA como la interesada
y/o tercera favorecida.

Para demostrar ese acuerdo de voluntades debemos hacer uso de lo que la
doctrina denomina prueba de indicios del acuerdo colusorio, el cual,
justamente por su naturaleza subrepticia o clandestina, necesita de diversos
indicios para poder ser probado judicialmente, como por ejemplo la multiplicidad
de normas de contratacién estatal infringidas, la simulacién de la_contratacion
publica, esto es dando una apariencia del cumplimiento u omitiendo los requisitos
legales, falta de documentacidn o si la misma es fraudulenta®.

En este sentido referimos los indicios colusorios con que contamos en el presente
caso, los que desarrollamos a continuacion:

1. El sefior Roberto David Castillo Mejia fue !a persona que solicité a los
hermanos Abate Ponce, la constitucion de la Empresa Desarrollos Energéticos
S.A. (DESA) aprovechandose de su condicion de patrono de [os mismos, y a la

vez, los utilizé para constituir la empresa Desarrollos Industriales Energéticos
S.A. (DIESA):

2. David Roberto Castillo Mejia tenia el control factico de DESA y al mismo
tiempo fungia como funcionario de la Empresa Nacional de Energia Eléctrica
(ENEE), durante el proceso de aprobacion del Contrato de Compra de Energia
Eléctrica con la Empresa DESA, desempefiaba el cargo de Asistente Técnico
de la Gerencia, o sea de Roberto Anibal Martinez Lozano.

! Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. www juridicas.unam.mx.

htip-ibiblio juridicas unam.nix.
* Ob.cit Mir Puig, Carlos. Pag 334 y 335.

* Montaya Vivanco, Ivan. Manual sobre Delitos de la Administracidn Pdblica. Instituto de Democracia y Derechos
Humanos de la Universidad Catélica del Perti, Open Society Foundations.20135. pag 139y 140
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3. David Roberto Castillo Mejia por el cargo que ostentaba, podia asistir a la
reuniones de Junta Directiva por Invitacion del Gerente, en la cuales, si bien es
cierto NO tenia voto, S! tenia voz (Articulo 14 LC-ENEE), en ese sentido,
asisti6 a las reuniones de Junta Directiva donde se trataron cuestiones
referentes a la autorizacién y aprobacién de contratos amparados en el
Decreto 70-2007; igualmente, estuvo presente en la sesién donde se aprobd el
Contrato con la empresa DESA®, en la cual Roberto Anibal Martinez Lozano
actué como Secretario de la Junta Directiva (Articulo 11 LC-ENEE) por su
condicion de Gerente General de la ENEE, y en la que mediante
RESOLUCION No.01-JD-1078-2010, se resolvié la solicitud de inicio de
procesos de aprobacién del Contrato No.043 de “Compra de Potencia y su
Energia Asociada Generada con Recursos Renovables” autorizando a la
administracion para tal efecto.

4. El capital accionario de DESA fue adquirido a través de una supuesta venta
realizada por ios hermanos ABATE PONCE, a la empresa PEMSA Panama,
de la cual sus socios y quienes tenian la Representacién Legal eran: Roberto
David Castillo Mejia y Carolina Lizeth Castillo Argueta, quienes la
constituyen la empresa en Panama; con el fin de ocultar quienes eran los
socios de la misma y la procedencia de los fondos inyectados por esta
empresa a DESA.

5. Roberto David Castillo y Carolina Lizeth Castillo Argueta, fueron
compafieros de trabajo desde el tiempo en que ambos trabajaron en la ENEE,
el como parte de la Comisién Interventora y eila como Asistente Técnico de
Gerencia, ambos se coludieron para constituir a la empresa DESA,
representada legalmente por Carolina Lizeth Catillo Argueta Yy
posteriormente, se constituyeron en socios de la empresa PEMSA Panama,
para tomar control de DESA cuando el Contrato con la ENEE ya se habia
perfeccionado. :

6. Antes de tomar control formal de DESA, Roberto David Castillo Mejia, ya
actuaba representando de hecho a DESA, tal como se muestra en el punto de
Acta de Corporacién Municipal de San Francisco de Qjuera de fecha 24 de
octubre del 2011, siendo aun, funcionario de la ENEE.

DEL LADO ESTATAL, se acreditan varias anomalias en los procedimientos
administrativos realizados por DESA y conocidos por parte de los funcionarios
a través de las diferentes entidades y oficinas gubernamentales encargadas de
velar por los intereses del Estado hondurefio, para facilitar la operacién
irregular del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca y de esta manera favorecer a
DESA.

7. En el afio 2013, la empresa DESA, adquirié legalmente los derecho de
servidumbre sobre una franja de terreno sobre el cual se inicié la construccion
del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca, una vez logradas las autorizaciones
para operar el proyecto, este derecho fue otorgado por el Consejo Indigena
Lenca San Antonio de Chuchitepeque, a favor de la Empresa Desarrollos
Energéticos S.A. de C.V. (DESA), con lo cual se confirma que la construccion
del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca fue autorizada y aprobado en una zona
ambientalmente fragil, de acuerdo al Decreto 1714-2010.

Extremo que fue inobservado por las y los funcionarios que intervinieron
en el proceso del Licenciamiento Ambiental.

8. En fecha 09 de febrero de 2011 la técnico forestal del ICF Angela Melissa
Nafez Soriano, estableci® en su Dictamen 010-2010 una OPINION
FAVORABLE para el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico Agua Zarca sin
haber realizado un andlisis exhaustivo y diligente de la documentacién
sometida a su consideracion y la inspeccién in situ al lugar de los hechos para
poder emitir el referido dictamen, utilizado como base para el dictamen técnico
emitido en fecha 17 de marzo de 2011, por el ingeniero Oscar Javier
Velasquez Rivera, analista ambiental de DECA. Por otra parte, en la solicitud

é Seguin Lista de Asistencia de la Junta Directiva, Sesion Ordinaria No. JD-1078-2010, de fecha 21 de mayo
de 2010, aparece su nombre como invitado en su condicién de Asistente Técnico de la Gerencia
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de Ampliacion de Licencia Ambiental, previo a la categorizacién del proyecto,
se solicité opinion al representante del ICF en la jefatura local de Santa
Barbara, ingeniero Jorge Arturo Romero Santos, lugar donde se desarrollaria
el proyecto, quien mediante Oficio JOLSB-036-2012 sefala las siguientes
observaciones: 1) Que durante 7 meses del afio los caudales del rio son
menores que el caudal del disefio. 2) Que existe de antemano un déficit con las
2 turbinas. 3) El caudal ecologico del estudio es muy pequeiio considerando
que durante 7 meses no se provee el volumen para operar las 3 turbinas,
tampoco indica el valor dispuesto como caudal ecolégico. El tramo serd
afectado por el desplazamiento del caudal y la ictiofauna (peces) al estar en
una condicion permanente de caudal bajo causard probablemente pérdida de
habitat y microclima, tampoco se consideré la evaporacion en el rio, quedando
con una parte de este seco. 4) Se carece de un andlisis mds profundo para
conocer los efectos (EslA). 5) ... 6) No se detectaron en el estudio las dreas
dentro del embalse los sitios de anidamientos, madrigueras de presencia de
fauna.

Sin embargo, esta opinion DESAFAVORABLE no fue tomada en cuenta por
el Analista Ambiental Oscar Javier Veldsquez Rivera al elaborar el [nforme
Técnico No. 1678-2012, previo a la categorizacién de la ampliacion del
proyecto como categoria 4, ni en su descenso irregular a categoria 3.

Observandose esta conducta como de manera abiertamente interesada y
amafada, cuando eran convenientes para el desarrollo del proyecto, asi
cuando la opinion era favorable, se tomaba en cuenta y cuando dicha
opinién no lo era, no se tomaba en cuenta.

9. En el presente caso, para la obtencion de la Licencia Ambiental y su
Ampliacion, en las ocasiones en que el SINEIA debi6 constituirse, se emitieron
dictamenes que no fueron elaborados bajo la conformacidn del SINEIA sino de
manera aislada y por funcionarios interesados en dar opiniones favorables y
contrarias a la realidad del citado Proyecto Hidroeléctrico Aguas Zarca con el
fin de favorecer a la empresa DESA respecto a la viabilidad de sus solicitudes.

Todos estos indicios colusorios corresponden a la_existencia de una
conceriacion entre funcionarios ptiblicos y extraneus, que tenian como
finalidad asegurar el transito pacifico de los expedientes donde se
tramitaban los permisos y licencias para la operaciéon del Proyecto
Hidroeléctrico Agua Energéticos, S.A. (DESA).

Es claro que todos estos hechos no se dieron de manera casual, o que fueron
resultado de simple negligencia de los empleados publicos. Dichas actitudes se
explican a la luz de una evidente confabulaciéon dada entre persorieros de DESA y
funcionarios publicos de las distintas instituciones, todas encargadas de velar por
el correcto funcionamiento de la administracion publica en el otorgamiento de
dichos permisos, con el objeto de resguardar los intereses y los recursos publicos
y naturales del Estado de Honduras, para el beneficio de todos sus ciudadanos.

La falta de cumplimiento del deber juridico por parte de estos funcionarios,
devenida en flagrantes transgresiones legales, solo denota una irresponsabilidad
que no resulta ser accidental, sino producto de actos criminales conscientes,
constituidos a partir de la diversidad de actos colusorios ya referidos entre
particulares y funcionarios estatales, con el Unico fin de defraudar al Estado al
inhibirlo del pago de impuestos en detrimento del erario publico, y a través de la
autorizacion de contratos leoninos, con repercusiones negativas en cuanto a los
precios caros para las y los ciudadanos, y por lejos, mds onerosos que en el resto
de la regién centroamericana.

Sobre manera, siendo estos mismos funcionarios, los que en el desempefio de
sus cargos:
a) Cancelaron el permiso de exclusividad que le habian otorgado a la ENEE
para la realizacion del proyecto GUALCARQUE en el 2003, después que la
sefiora CAROLINA LIZETH CASTILLO ARGUETA en su condicién de
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presidenta del fondo de empleados permanentes de la ENEE habia
presentado una propuesta de financiamiento para la realizacion del mismo,

b) Luego que la sefiora Castillo Argueta aparece como la representante legal
de DESA,

c) Que no les pareciera raro el uso de los mismos datos del proyecto
hidroeléctrico Gualcarque de la ENEE en el estudio de factibilidad
presentado por DESA,; o,

d) Que simplemente DESA hubiera podido presentar un estudio de factibilidad
para el que la ley establece como regla general, el otorgamiento de dos
aflos para su realizacién, y DESA lo haya podido presentar solo 24 horas
después de habérsele autorizado la realizacién del mismo; vy,

e) La suma a éstas arbitrariedades, el sin numero dictdmenes, informes y
resoluciones previamente emitidos por los funcionarios contrarios a las
leyes vigentes en el pais, es prueba de indicios del acuerdo colusorio.

. AGRAVIOS PROVOCADOS.

AGRAVIO 1.- Esta acusacion privada estima que en la causa de mérito, la
resolucion de sobreseimiento provisional por el delito de FRAUDE en favor de los
descritos imputados causa agravio y procede su REVOCATORIA, en tanto, se
demostrd el cumplimiento de los elementos objetivos constitutivos del tipo penal
impetrado; ello, a partir de la sucesién de actos individuales y en colectivo por el
conjunto de funcionarios involucrados, asumidos en los distintos tiempos y niveles
del procedimiento administrativo, para finalmente favorecer conjunta vy
articuladamente al tercero interesado y/o favorecido; en este caso la empresa
Desarrollos Energéticos, S.A. “DESA”, y en perjuicio evidente para el Estado,
todos ellos devenidos en inequivocos eventos colusorios cometidos por cada uno
de los imputados, al obviar el cumplimiento de la cantidad de disposiciones
reglamentarias y legales vigentes, y por su manifiesta intencionalidad (dolo
directo) de favorecer a DESA, y conduciéndolos a la comisién de arbitrariedades
que dieron pie al reproche penal del que hoy son objeto.

AGRAVIO 2.- Es importante resaltar, que éstas comprobadas violaciones a la
normativa vigente se cometieron por parte de los funcionarios con claro
conocimiento de ésta, que los informes, dictdmenes y resoluciones fueron emitidos
con la diligente y manifiesta intenciéon de favorecer a toda costa a la empresa
DESA en el otorgamiento y obtencion de permisos, licencias, contratos y las
ampliaciones necesarias para que ésta pudiera desarrollar el Proyecto
Hidroeléctrico Agua Zarca “PHAZ"; evidenciandonos meridianamente, la existencia
de una bien tejida estructura criminal gue hila finamente sus vinculos con sectores
gubernamentales relacionados, a efecto de favorecer arbitrariamente los proyectos
de inversion en el marco de la politica extractiva y energética impulsada por el
gobierno de consuno con la empresa privada nacional e internacional.

Es por lo descrito, que PROCEDE I|a imputacién por el delito de FRAUDE en
contra de los encausados Roberto Anibal Martinez Lozano, Dario Roberto
Cardona Valle, Mauricio Fermin Reconco Flores, Francisco Rafael Rivas Bonilla,
Luis Eduardo Espinoza Mejia, Julio Ernesto Eguigure Aguilar, Aixa Gabriela
Zelaya Gdmez, Julio Adalberto Perdomo Lainez, Catarino Alberto Cantor Lépez,
José Mario Carbajal Flores, Oscar Javier Velasquez Rivera, Saida Odilia Pinel,
Ana Lourdes Martinez Cruz y Raul Pineda Pineda; en razén de que los informes,
dictamenes y resoluciones emitidas por éstos funcionarios fue con toda la
intencionalidad de favorecer a la empresa DESA, significando esa colaboracion
necesaria sin la cual los permisos, las licencias y la firma de los respectivos
contratos con ésta, no se hubiesen materializado, ésto de conformidad a la teoria
de la participacion, y puntualmente, a lo previsto en el articulo 32 del Cédigo
Penal, se prevé que “Se consideran autores.... ... y los que cooperan a la
gjecucion del hecho por un acto sin el cual no se hubiera efectuado”.

AGRAVIO 3.- Esta acusacién privada, presenta también apelacion en relacion a
las medidas cautelares sustitutivas a la prisién, impuestas a las y los imputados de
conformidad al articulo 173 numeral 5, 6, 7 y 8 del Cddigo Procesal Penal,



o

Fovono 2] Jied 50
(1ot}

medidas adoptadas en la audiencia de declaracion de imputadas y sostenidas por
el A-quo en audiencia inicial, mismas, que simultaneamente a la revocacion del
sobreseimiento provisional por el delito de fraude, y al DECRETO del auto de
formal procesamiento que se dictara por considerar a las y los imputados
responsables del delito de FRAUDE, éstas deberan revocarse, e imponerse la
correspondiente medida cautelar de prisién preventiva en consideracion a lo
gravoso del delito antes referido, el cual supone, entre otros, el riesgo de fuga en
virtud de que la pena.

Tal como lo expresa el A- quo, es importante advertir que la proporcionalidad no
es la correlacion entre los derechos del imputado y el delito, sino entre los
derechos del imputado y el fin de la medida, que puede ser evitar la fuga, evitar la
reiteracién delictiva, evitar la pérdida u ocultamiento de medios probatorios y es
precisamente al analizar la gravedad de la pena a imponer a los imputados en
caso de ser encontrados culpables, esta representacién de las victimas manifiesta
su desacuerdo con la resolucion de la judicatura, y solicita al A-quen se les
modifique a los a los imputados las medidas sustitutivas dictadas y se les imponga
la medida de prisién preventiva por considerar que existen indicios suficientes para
considerar que los mismos podrian abstraerse del proceso.

IV.- PETICION CONFORME A DERECHO

Es por lo antes expuesto, que ésta representacion de las victimas, con
fundamento en los articulos 1, 80 y 90 de la Constitucion de la Republica; 8, 13,
31, 32, 376 del Cédigo Penal; 16, 17, 96, 172, 178 numeral 1, 2, 179 numerales 2
y 3; 180 numeral 1, 2, 3; 294, 354 numeral 4, 356 y 445 del Cédigo Procesal
Penal: Al Juzgado de Letras con Competencia Territorial Nacional en Materia de
Corrupcion, respetuosos PEDIMOS:

a) ADMITIR el presente escrito,

b) TENER por interpuesto en tiempo y forma el presente Recurso de
Apelacion en relacion a los SOBRESEIMIENTOS PROVISIONALES
dictados por el delito de FRAUDE,

c) REMITIR finalmente las actuaciones a la Honorable Corte de Apelaciones
competente, para que en definitiva sea ese tribunal de alzada quien revise
la resolucién impugnada,

d) REVOCAR los SOBRESEIMIENTOS PROVISIONALES decretados por el
delito de FRAUDE a favor de los imputados Roberto Anibal Martinez
Lozano, Dario Roberto Cardona Valle, Mauricio Fermin Reconco Flores,
Francisco Rafael Rivas Bonilla, Luis Eduardo Espinoza Mejfa, Julio Emesto
Eguigure Aguilar, Aixa Gabriela Zelaya Gomez, Julio Adalberto Perdomo
Lainez, Catarino Alberto Cantor Lépez, José Mario Carbajal Flores, Oscar
Javier Velasquez Rivera, Saida Odilia Pinel, Ana Lourdes Martinez Cruz y
Raul Pineda Pineda;

e) DECRETAR auto de formal procesamiento, por suponerlos responsables
del delito de FRAUDE en perjuicio de la Administracién Publica, contra los
imputados Roberto Anibal Martinez Lozano, Dario Roberto Cardona Valle,
Mauricio Fermin Reconco Flores, Francisco Rafael Rivas Bonilla, Luis
Eduardo Espinoza Mejia, Julio Emesto Eguigure Aguilar, Aixa Gabriela
Zelaya Gémez, Julio Adalberto Perdomo Lainez, Catarino Alberto Cantor
Lépez, Jose Mario Carbajal Flores, Oscar Javier Velasquez Rivera, Saida
Odilia Pinel, Ana Lourdes Martinez Cruz y Raul Pineda Pineda;

f) REVOCAR las medidas cautelares descritas en los numerales 5, 6, 7y 8

del articulo 173, e impuestas oportunamente a los imputados en el inciso
anterior referidos.
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g} IMPONER l|a medida cautelar de prision preventiva, prevista en el numeral
3, del articulo 173 del Codigo Procesal Penal, a los imputados referidos en
el inciso e) anterior.

h) DESE traslado a las partes defensoras para que procedan a contestar

agravios, se les citen y emplacen para que oportunamente se personen
ante el Tribunal de Alzada.

Tegucigalpa, MDC, 25 de abril del 2019.




