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JUZGADO DE LETRAS DE LO PENAL
CON COMPETENCIA NACIONAL EN MATERIA DE CORRUPCION
EXP.007-2018

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL

En la ciudad de TEGUCIGALPA, Municipio de DISTRITO CENTRAL, Departamento de Francisco
Morazén, Viernes dos (2) de marzo del afio Dos Mil Dieciocho (2018), siendo las nueve y cuarenta y
uno de la mafiana ( 9:41 a.m.), dfa y hora para la celebracién de la AUDIENCIA INICIAL en el caso
que se investiga a los encausados ROSA ELENA BONILLA AVILA por suponerla responsable de los
delitos d¢ MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, ASOCIACION ILICITA Y LAVADO
DE ACTIVOS en perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA Y LA ECONOMIA DEL
ESTADO DE HONDURAS y MANUEL MAURICIO MORA PADILLA por suponerlo responsatfle
del delito de LAVADO DE ACTIVOS y ASOCIACION ILICITA en perjuicio de LA ECONOMIA
DEL. ESTADO DE HONDURAS; Se encuentran presentes los Fiscales del Ministerio Piiblico,
Abogados GELMER HUMBERTO CRUZ, con carnet de colegiacién no. 9141 y ABIGAIL MERARY
RAMOS CERRATO con carnet de colegiacién N° 13787 y el Abogado JUAN CARLOS GRIFFIN
RAMIREZ con carnet de colegiacién no. 7007, adscritos en las Oficinas de Unidad Fiscal Especial
Contra La Impunidad de la Corrupcién (UFECIC), ubicadas en el segundo piso del Edificio Anexo del
Ministerio Piiblico, Barrio Concepeién de la ciudad de Comayagiiela, M.D.C., en Representacién de la
Procuraduria General de la Repiiblica los abogados LUIS ENRIQUE URBINA PORTILLO N° 2003'3;
Como Observadores: La Abogada MARTHA LADINO Fiscal Internacional y JORGE GARCIA
consultor internacional OEA-MACCIH; por parte de La Unidad de Investigacién y Segnimiento de Casos
del Consejo Nacional Anticorrupeién C.N.A. Abogados ODIR FERNANDEZ Jefe de Investigacién,
ELSA ESCARLETH MAYORQUIN GIRON y NELSON ARTURO CASTANEDA RODRIGUEZ,
analistas juridicos del C.N.A.; Los de Investigadores de Queja del Comisién Nacional de Derechos
Humanos (CONADEH) LUfS FERNANDO ORDONEZ GODOY y VICENTE SAUCEDA NAJERA;
Los Defensores Privados de los acusados en el orden siguiente: 1) ROSA ELENA BONILLA AVILA,
comparece el Abogado JULIO CESAR RAMIREZ MEJIA con carnet de colegiacién no. 04944 como
Titular y l]a ROSA HELENA BONILLA GALINDO con carnet de colegiacion no. 04378, ambos como
titulares y el abogado IVAN ADAN MARTINEZ ORDONEZ, con camet de colegiacién 08393 como
sustituto, 2) MANUEL MAURICIO MORA PADILLA, comparecen los abogados RAUL ROLANDO

" SUAZO BARILLAS y HERMAN JOVANNY HERRERA ALVAREZ, con carnet de colegiacién por su

orden no. 07376 y Acto seguido la Juez, Abogada VERA BARAHONA HERRERA, con la asistencia la
Secretaria Adjunta Abogada LINDA FLORES ZAVALA, verificé la presencia de las partes.-SOLICITA
LA PALABRA LA DEFENSA: Que est4 apelando a la presencia del sefior PORFIRIO LOBO SOSA,
esposo de la imputada, de la asistente y guarda espaldas del mismo, quien solicita se consigue en acta el
abandono de la sala, JUEZ. Que conste en acta como lo solicita defensa el abandono del sefior Porfirio
Lobo y demés que conste que no son partes proceso asi mismo establecer que la causa se encuentra en
reserva hasta que estén habidos todos los encausados como contra en expediente- SEGUIDAMENTE SE
LE CEDE LA PALABRA A LA ABOGADA FISCAL DEL MINISTERIO PUBLICO, OUIEN
MANIFIESTA: En representacién del Ministerio Publico se presentd requerimiento en fecha 27 de
febrero 2018 en contra de Rosa Elena Bonilla Avila por suponerla responsable del delito de Malversacién
de Caudales Piblicos, Lavado de Activos y Asociacién Ilicita y Lavado de Activos en perjuicio de la
Administracién Pablica, y la Economia del Estado de Honduras y contra el sefior Manuel Mauricio Mora
Padilla por los delitos de Lavado de Activos y Asociacién Ilicita en perjuicio de la Economia del Estado
de Honduras, considerando 285 en su péarrafo primero y se desarrolle existe una calificacién de los
hechos: el Ministerio Publico identifica que la participacién de los hechos se enmarca en nueve delitos de
Malversacion en perjuicio de la Economia del Estado de Honduras y la participacion de MANUEL como
cooperador necesario con nueve delitos d Malversacién de Caudales en perjuicio de la Administracién
Publica en base a los hechos y consideraciones, el 27 de enero 2010 se declaré al sefior PEPE como
presidente y Rosa Elena Bonilla Avila queda como primera dama de la nacién quien en compafifa de




Wilfredo Cerrato, mediante acuerdo 65-2010 se hizo acompafiar a las oficinas de FICHOSA donde

aperturarén cuenta No 001-102-50790 para cubrir gastos administrativos, quedando registrada la firma de.

la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA por la cantidad de 124,000 de transacciones del gobierno
central del afio 2011 y 2014 objeto de esta cuenta de banco FICOHSA tuvo ingreso de 94 millones

provenientes de fondos piiblicos al analizar los débitos se identificé que durante el periodo de 2011 al

2014 se sustrajeron mediante la emision de emisién de 40 cheques unos a nombres de personas naturales
como el sefior Orbin Nahim Garcia Flores, También A Darwin Damian Soto Durén, Glenda Patricia
Valle Lopez, Alex Salomén Romero, Daury Daniel Guerrero Ramos, Beatriz Valle Oliva, Julio Josué
Galddmez Figueroa, Satl Fernando Escobar Puerto y la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, el dia 22 de
enero del 2014 la ahora encausada ROSA ELENA BONILLA AVILA se hizo presente a las oficinas
principales de Banco FICOHSA para realizar un retiro de la cuenta de casa presidencial Despacho de la
Primera Dama bajo el nimero 001-102-50790 mediante el cheque 526 a su nombre por la cantidad de 12,
272 051. 42 lempiras, bajo ese mismo cheque apertura en la cuenta 6536603 una cuenta personal con la
{inica firma registrada era Ja de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA, como se puede observar de
estos hechos donde también se identificaron las personas naturales que hemos referencia también
recibieron cheques de la cuenta 6536603 y también recibieron de la cuenta de Casa Presidencial del
Despacho de la Primera Dama 001-105-50790 estos detalles por el cual nos estamos pronunciando se
encuentran reflejados en el requerimiento Fiscal presentado de forma escrita, de la investigacion realizada
por los agentes de investigacion adscritos a la Unidad Fiscal Especial Contra la Impunidad de la
Corrupeién UFECIC bajo la direccion de los fiscales se ha logrado identificar que la sefiora ROSA
ELENA BONILLA fungid y ejercié como Primera Dama de la nacion durante el periodo del 27 de enero
de 2010 al 27 de enero de 2014 desempefiandose como Primera Dama de la nacién encargada de
manejar fondos piblicos los cuales destino para diferentes actividades entre ellas de indole personal los
cuales también se detallan en el cuadro que se insert6 en el Requerimiento Fiscal, donde se detallan los
gastos personales en los cuales se utilizaron los fondos piblicos, la ahora acusada ROSA ELENA
BONILLA AVILA, coordino un grupo de personas a los que llevo a actividades delictivas, informacién
que se corroboro con la investigacion realizada en el presente caso logrindose establecer que en efecto
que las personas naturales y juridicas recibieron cheques injustificados en forma ilegal de parte del
Despacho de la Primera Dama en vista de que no eran proveedores, no eran contratistas de ningin
proyecto social de los que manejo el Despacho de la Primera Dama de la Nacioén en el periodo de
referencia,.estas personas fueron contactadas por el occiso JULIO JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA,
empleado del programa en ese momento de asignacién Familiar adscrito al programa de desarrollo
comunitario UDECO dependiente de la Secretaria de la presidencia pero ejecutado nominalmente por el
Despacho de la Primera Dama de la Nacién donde ejercia funciones como asistente sefior MANUEL
MAURICIO MORA PADILLA cufiado de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA quien a su vez se
desempefié como director del programa de desarrollo UDECO, programa de ayudas sociales que dependia
del Despacho de la Presidencia el hoy occiso JULIO JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA = utilizaba
diversas personas a quienes contactaba a cambio de un beneficio econdmico previo a entregar los cheques
y el sefior SAUL FERNANDO ESCOBAR en su condicion de coordinador de los programas sociales de
UDECO firmaba los contratos en entrega de zapatos y demas documentos relacionados a fin de justificar
las erogaciones del dinero quienes para cambiar los cheques que emitfa la acusada ROSA ELENA
BONILLA AVILA de la cuenta de casa presidencial, Despacho de la Primera Dama 001-10250790 y
6536603 de BANCO FICOHSA a nombre de las personas que en compafiia de JULIO JOSUE
GALDAMEZ FIGUEROA se trasladaban a las oficinas de Banco FICOHSA a cambiar los cheques y una
vez obtenido el efectivo lo entregaban al hoy occiso JULIO JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA vy al sefior
MANUEL MAURICIO MORA PADILLA, el sefior JULIO JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA fue
representante Legal de la empresa inmobiliaria MY B en el cual figura como socia la sefiora WALDINA
LIZETH SALGADO PEREZ quien a su vez es socia de la empresa INRIMAR inmobiliaria RIVERA
MARADIAGA privada a la organizacién criminal los CACHIROS donde ademas se desempefiaba como
Secretaria, segln la escritura Piblica de Constitucién de Sociedad de la referida empresa Inmobiliaria M
Y B en fecha 11 de febrero del 2011 el ahora imputado MANUEL MAURICIO MORA PADILLA fue
Comisario de la empresa M Y B donde el occiso JULIO JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA también era
accionista posteriormente vendié las acciones a la empresa del sefior JESUS ALEX VASQUEZ
MONDRAGON, quien el 21 de febrero y el 11 de abril y 11 de mayo de 2014 recibié 3 cheques por un
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total de 740 mil lempiras, emitidos por la hoy acusada ROSA ELENA BONILLA AVILA de la cuenta
6536603 de banco FICOHSA el sefior JESUS ALEX VASQUEZ MONDRAGON recibié también la
cantidad de 9 cheques, de la cuenta de Casa Presidencial Despacho de la Primera Dama 001- 102- 50790
de Banco FICOHSA recibié la cantidad de L. 9,408,075.77, la informacién financiera establecié que en
fecha 10 de marzo del 2015 de la cuenta niimero 6536603 de Banco FICOHSA a nombre de la acusada
ROSA ELENA BONILLA AVILA emitié el cheque numero 39 por la cantidad de 7 mil lempiras que fue
girado a favor de la inmobiliaria MONSERRAT el cual fue depositado en la cuenta 8406537 de Banco
FICOHSA, donde la acusada ROSA ELENA BONILLA tiene firma registrada, la encausada ROSA
ELENA BONILLA y su hija AMBAR LOBO BONILLA adquirieron la empresa MONSERRAT con un
50 % de acciones cada una por un valor de 500 mil lempiras las acciones compradas cada una haciendo
un total de un millén de lempiras, esta Gltima también recibié el 19 de enero del afio 2014 un cheque por
la cantidad de 7,000 lempiras, es decir la sefiora PERLA CACERES recibi6 la cantidad de 7 mil lempiras
quien era una de las accionistas también de la empresa MONTSERRAT, el Ministerio Publico califica
estos hechos como 9 delitos de Malversacién de Caudales Publicos, de acuerdo al cddigo penal en el
articulo 370 también calificamos el delito de Lavado de Activos de acuerdo al Decreto 45-2002 en su
articulo 3y 7y el delito de Asociacién para cometer Lavado de Activos de acuerdo a lo que establece la
misma ley en su articulo 10, en cuanto al sefior MANUEL MAURICIO MORA PADILLA el Ministerio
Publico también identifica como Cooperante Necesario de los nueve delitos de Malversacién de
- Caudales, enmarcados en la misma norma penal en el articulo 370 y de la ley de Lavado de Activos ¥
* como cooperante necesarios del delito de Lavado de Activos y la Asociacién Ilicita bajo la misma
normativa que regula el decreto 45-2002 de la ley de Lavado de Activos, el Ministerio Publico para
acreditar el indicio racional de la participacién como la comision de los ilicitos penales de los cuales se
les ha presentado requerimiento fiscal a los encausados, hard uso de los siguiente medios probatorios:
1EL_MINISTERIO PUBLICO PRESENTA LOS ELEMENTOS PROBATORIOS: 1) Padrén
fotogréafico de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA, certificacién de actas de nacimiento de la
misma encausada también sus movimientos migratorios junto al oficio 939-SG-17 de fecha 13 noviembre
del 2017, acta de matrimonio de ROSA ELENA BONILLA AVILA actualizada en fecha 18 enero 2018,
para acreditar la identificacién e individualizacién de la encausada y asi como también para poder
acreditar de que era la Primera Dama de la Nacién y el vinculo que existe con el sefior Porfirio Lobo
Sosa, 2) Constancia emitida y firmada por Jorge Alberto Rico, coordinador del Diario Oficial La Gaceta
del acuerdo 033-2009 de la gaceta 32,105 de fecha 5 de enero del 2010, donde se emite la declaratoria de
los candidatos a eleccién popular y por ende del sefior PORFIRIO LOBO SOSA, para acreditar la calidad
y la investidura como Presidente, el Ministerio Publico acerca una copia para que una vez cotejado sea
devuelto, 3) informacion enviada Secretaria de Finanzas en relacién al oficio SG-0055-2017 de fecha 22
de noviembre del 2017 donde se identifica la asignacién presupuestaria anual de Casa Presidencial
informe también de los renglones presupuestarios de Casa Presidencial informe presupuestario a la
asignacion del Despacho de la Primera Dama de la Nacién én relacién a los periodos del 2010, 11,12, 13
y 14 el cual consta de nueve folios, la pretensidn es también acreditar como las cuentas del Despacho de
la Primera Dama tuvieron un flujo de entrada de fondos piblicos, es decir esa cuenta recibfa asignacién
presupuestaria de finanzas producto de la Administracién Piblica se entrega también una copia con
relacidn a ese medio de prueba, para que sea cotejada, 4) Constancia de INJUPEMP donde se acredita que
la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA aportaba la cantidad de 5,600 lempiras mensuales al
INJUPEMP por un sueldo que devengaba de 80 mil lempiras mensuales pagados por Casa Presidencial
desde el 2010 al 2014, 5) Oficio de la escuela ELVEL SCHOOL de fecha 15 de diciembre del afio 2017
donde se informa en concepto de que recibié el cheque 0043 de Banco FICOHSA, por importe de L.
36,800.00 lempiras, el cual fue recibido el 29 de julio del 2015, esto es para acreditar por qué el
Ministerio Publico ha dicho que se ha empleado parte de los recursos publicos para uso personal y
también con su respectiva copia, 6) expediente clinico N° 3280 de la clinica DIME de la sefiora MARIA
ELENA AVILA BRENES donde se puede identificar con este medio de prueba que efectivamente la
sefiora MARIA ELENA AVILA BRENES fue sometida procedimiento quirirgico el 25 de marzo de
2015 y los folios que interesan al Ministerio Publico sean analizados y tomados en cuenta son los folios
34 al 45 del expediente, para poder acreditar también con estos folios que se pagd un procedimiento
quirtrgico, copias, 7) Constancia emitida por la joyeria MILLA GUIRTS de fecha 23 de febrero del 2018,
donde se hace constar el pago por concepto de joyeria, por la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA




por el cheque 0052 de la cuenta 6536603 de Banco FICOHSA pagado por la sefiora ROSA ELENA
BONILLA AVILA, cuenta con 13 folios y la copia, 8) Constancia emitida por la mueblerfa DP-
MUEBLES suscrita sefior CESAR ARTURO RUIZ CARDONA a efecto de poder acreditar
efectivamente que recibié cantidad de seis mil lempiras correspondiente también a cheques que provienen
de la cuenta 6536603, original y copia, 9) Acuerdo de nombramiento 65-2010 correspondiente al sefior
WILFREDO FRANCISCO CERRATO, la pertinencia probatoria de este medio de prueba es porque ese
sefior WILFREDO FRANCISCO CERRATO quien era el funcionario autorizado para poder aperturar las
cuentas y es la persona que acompafia a ]a sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA, para aperturar la
cuenta tanto de Casa Presidencial en los Despachos de la Primera Dama, como también la cuenta personal
6536603, cuenta de Casa de Gobierno la otra figura como referencia, 10) Certificacidn integra de asiento
con relacién a la inscripcién N° 16287 de la matricula N° 2529004 sus testimonjos de fecha 2 de
septiembre del 2011 y protocolos, certificacion integra de asientos de la inscripcién N° 26450 de la
matricula 2529004, correspondiente a sus testimonio de fecha 4 febrero del 2015 los cuales corresponde
sociedad inmobiliaria MONSERRAT, también se propone lo que es la Certificacion integra de asiento de
la inscripcién N° 40589 de la misma matricula 2529004 junto con su testimonio de fecha 19 de mayo,
esto es para acreditar el momento en el que la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA adquiere la
sociedad de Inmobiliaria MONSERRART, y los giros de cheques que giran a favor de esta sociedad que
son provenientes de fondos pablicos, original y copia, 11) Oficio $G-010-2018 autentica de la Secretaria
de Finanzas suscrita por Cesar Virgilio Alcerro Ginera y Memorando PGR- CV 018-2018 para acreditar
el proceso que se sigue para la devolucion de Fondos Publicos, original y copia, 12) Oficio N° 17-2018
SSI-CEDIS/PRAF suscrito la licenciada Karla Suyapa Najarro y certificacién suscrita por Nidia
Guadalupe Mejia Vaquero, con su respectiva copia certificada del expediente laboral del sefior JULIO
JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA la pertinencia probatoria es para acreditar la relacion laboral lo que le
permitia tener acceso a los programas sociales y los vinculos con el imputado MANUEL MAURICIO
MORA PADILLA, 13) Certificacién de asiento de la sociedad M y B suscrita por Gracia Maria Gallardo
Fiinez y sus respectivos protocolos la pretensién probatoria es establecer Jos vinculos entre el sefior
JULIO JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA, WALDINA SALGADO PEREZ y MANUEL MAURICO
MORA PADILLA, 14) Perfil completo incluyendo el padrén fotogrifico del sefior MANUEL
MAURICIO MORA PADILLA, certificacion de nacimiento y también la certificacién de matrimonio
para acreditar la individualizacion plena y la identificacion del hoy encausado y los parentescos también
ya que el MP e la natracion de hechos habla también de los vinculo empresariales asi como también
vinculos por parentesco en relacion con la Asociacién Ilicita y toda la estructura que el Ministerio Publico
explica en el Requerimiento Fiscal, original y copia, 15) Autentica de la Secretaria de Estado de la
Presidencia en la cual certifica Acuerdo Ejecutivo 002- DP-2010 de fecha febrero del afio 2010 del sefior
MANUEL MAURICO MORA PADILLA junto al oficio N° SP-8G-0135-2018 para acreditar que el
sefior MANUEL MAURICIO MORA PADILLA es nombrado mediante ese acuerdo como coordinador
del programa Presidencial UDECO a partir del 2 de febrero del 2010 en el PRAF, Programa de
Asignacién Familiar y establecer las vinculaciones a nivel de puestos de trabajo, 16) Pericia elaborado por
la perito BESSY RAUDALES en este acto pone a disposicion el Analisis Transaccional preliminar
desarrollado también por la referida perito en relacién con el encausado MANUEL MAURICIO MORA
PADILLA acreditar la forma en la que se desarrollé el Lavado de Activos y la forma de las transacciones
y vinculaciones y todos el flujo de entradas y salidas que pueda identificarse en estas pericias a efecto de
que pueda establecer la participacién y comision de este tipo penal, también este Analisis Transaccional
Preliminar que acabamos de poner a disposicién también es prueba que va en manera conjunta con la
pericia que ya se habia presentado en el Requerimiento Fiscal para la encausada ROSA ELENA
BONILLA AVILA, se proponen ambos su sefiorfa, el que ya estd en sede Judicial y el que ahorita
acabamos de poner a la vista también en base al art. 245 hacemos menci6n que en caso de que se necesite
la comparecencia de la perito se encuentra aqui en la instalaciones de este Juzgado a efectos de que
también pueda ofrecer cualquier aclaracion en relacion al dictamen que ella ha desarrollado, 17) Pericia
financiera realizada por perito MIGUEL MURNOZ, sobre el delito precedente Malversacidn, para acreditar
la forma en la que se desarroll6 la apropiacién de caudales publicos el cual el MP solicita que sea
ratificado y también explicado por el perito Miguel Mufioz, una copia para la defensa y copia original
quedara en sede judicial, 18) Decreto ejecutivo TSN-005-2003 para acreditar la creacién de UDECO y es
ilustrativa, 19) Constancia de INUPEMP en el cual se acredita lo que son las aportaciones y los salarios
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que manejaba como empleado Piblico el sefior SAUL FERNANDO ESCOBAR PUERTQO, la pertinencia
es para establecer que a través de los diferentes puesto que ocupaban cada uno de estos funcionarios podia
desarrollarse la asociacién la participacién de cada uno de ellos, 20) Informe de Investigacién para
acreditar y establecer todas las vinculaciones entre las personas objetos de este requerimiento fiscal, ya
que a través de esto se puede identificar modus operandi, original; al amparo del articulo 237 del codigo
procesal penal el Ministerio Piblico propone la declaracién testifical pero con fundamento 277 con las
formalidad es de Prueba Anticipada de los TESTIGOS, PROTEGIDOS TP1 es acreditar identidad y el
actuar delictivo de la persona que acordé el pago de dinero por presentarse en varias oportunidades ante
el banco FICOHSA a efecto de cambiar cheques y a cambio de estos también suscribir una
documentacién y recibir comisién por este accionar, TESTIGO TP2 y entrega en sus manos los sobres, de
los mismos, es para acreditar a quien se le entregaba el dinero una vez que era cambiado en la entidad
financiera de banco FICOHSA, testigo protegido TP4, con este testigo se acredita el modus operandi de la
organizacién delictiva, se puede establecer la forma en que se contactaban las diferentes personas para
cumplir su rol dentro de la estructura criminal, el Testigo Protegido TP7 es establecer quien impartia las
directrices, las formas de hacerlo y los roles que debian seguirse a nivel financiero para logra el cambio
en las diferentes entidades financieras, Testigo BARCELONA con este testigo se acredita la forma en que
recopilaban los documentos personales de varias personas para construir contratos quien se los entregaba
y la forma en cémo debian firmar, estos testigos son puestos con fundamento a lo que establece la norma
procesal en el articulo 337-A numeral 4 y relacién 277 del cddigo procesal penal, y con lo que ya
establece la Constitucién de la Republica articulo 59 y el MP solicita que se les brinde proteccion, visual,
de .voz, la utilizacién del biombo, proteccién de domicilio, nombre, lugar de trabajo, residencia y todo
aquello que pueda identificarlo, y las declaraciones que consten como prueba anticipada en relacion al
articulo 277 del cédigo procesal penal a efecto de evitar que puedan ser objeto de presiones y
manipulaciones, el Ministerio Publico solicita que se haga bajo estos parametros, el Ministerio Publico
también propone y con fundamento en el articulo 124 C.P.P. propone el Ministerio Piblico consultor
téenico en caso de ser necesario al LIC. JORGE EDUARDO GARCIA OLAYA, Licenciado en
administracién de empresas y con especialidad en Finanzas, se pone su hoja de vida y acreditacién,
original y copia, estos son los medios de prueba que el Ministerio Publico se hara valer para probar la
participacién al igual que el indicio racional que exige para el tipo penal de lo hoy acusados, el Ministerio
Publico solicita que sean admitiditos por ser ttiles, pertinentes y proporcionales a los hechos que hoy nos
ocupan y nos reservamos el uso de la palabra.- SE LE CEDE LA PALABRA AL ABOGADO DE LA
PROCURADURIA: La Procuraduria General de la Reptiblica actuando en representacién del Estado de
Honduras se manifiesta de la siguiente manera ratificando el Requerimiento Fiscal presentado por el
Ministerio Publico en contra de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA, por suponerla responsable
de los delitos de MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS nueve de ellos, ASOCIACION
ILICITA Y LAVADO DE ACTIVOS, y en contra del seior MANUEL MAURICIO MORA PADILLA
por suponerlo responsable de los delitos d&¢ COOPERADOR NECESARIO DE LA MALVERSACION
DE CAUDALES PUBLICOS, DE ASOCIACION ILICITA Y LAVADO DE ACTIVOS en perjuicio de
la. ADMINISTRACION PUBLICA Y LA ECONOMIA DEL ESTADO DE HONDURAS, delitos
tipificados en los articulos, 370 c4digo penal, en el articulo 3, 7 y 10 del decreto 45-2002 y en cuanto a
los medios de prueba y en base al principio de comunidad de la prueba la Procuraduria General de la
Republica se suma a los medios de prueba presentados por el Ministerio Pliblico por lo que solicitamos
que cada uno de ellos sean admitidos por ser utiles proporcionales y pertinentes en la presente causa tal
como se establece en el articulo 198 y 199 del Cédigo Procesal Penal, reservandonos el uso de la palabra
en caso de ser necesario.- SE LE PONEN LOS MEDIOS DE PRUEBA PROPUESTOS POR EL
MINISTERIO PUBLICO A LA DEFENSA PRIVADA DE LOS ENCAUSADAS PARA QUE SE
PRONUNCIEN AL RESPECTO EN SU ORDEN: Solicitamos un término prudencial en vista de la
cantidad de prueba y para poder hacer una efectiva defensa requerimos tener tiempo necesario para
analizar los documentos. En representacién del seior MANUEL MAURICIO MORA PADILLA
solicitamos un tiempo prudencial por la cantidad de prueba presentada por el Ministerio Publico y que no
estan agregado al expediente, necesitamos un tiempo prudencial para poder analizar los mismos y después,
poder pronunciarnos sobre la admisibilidad o no de los mismos.- JUEZ RESUELVE: En vista de que
tenemos prueba abundante presentada por parte del Ministerio Publico y en base al principio de defensay
contradiccién vamos a dar unas horas a la defensa para que pueda analizar los mismo y pueda hacer las
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observaciones para la defensa de los hoy encausados, en ese sentido vamos a suspender la audiencia y los
medios de prueba los podran observar aqui y vamos a retomar para darles un tiempo prudencial en vista
que hay informes financieros que observar regresaremos a la una tarde DEFENSA: Pide proponer sus
medios de prueba y ponerlos a disposicion al Ministerio Pablico, FISCAL DICE: En ese acto que sean
propuestos como lo ha hecho el Ministerio Ptiblico para podernos pronunciar cada uno al regresar en
relacién a la admisibilidad también, PROCURADOR: Para no malgastar tiempo del que sea necesario,
que se propongan los medios de prueba por parte de los defensores y asi los podemos analizar al mismo
tiempo que volvamos a la una de la tarde.- JUEZ: LA DEFENSA PROPONE SUS MEDIOS DE
PRUEBA 1.- ROSA ELENA BONILLA AVILA, DEFENSA: El Hecho 2do del requerimiento
establece que la sefiora ROSA ELENA BONILLA retiro un cheque por la cantidad de 12, 272051. 42
lempiras, sobre ese hecho el Ministerio Publico ha propuesto un medio de prueba que se llama un analisis
transiciona)l preliminar, y siendo que nosotros somos las personas que podremos acreditar el total de las
transacciones sobre esos 12 millones 272 mil lempiras y siendo que el documento original se encuentra en
la Casa Presidencial y bajo las reglas del codigo procesal civil, sobre la exhibicion de documentos sefialo
- que el original se encuentra en el archivo de Casa Presidencial, esto en relacién a eso se preparé por la
persona que es contador personal ROSA ELENA BONILLA, para acreditar el gasto y las transacciones
de los 12 millones de lempiras y los fondos que fueron destinados para la prosecucion de las obras
responsabilidad de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA e igualmente durante estas circunstancias
se realizé un mismo acto ANALISIS TRANSACCIONAL de cada una de las actividades de cémo se
utilizé los 12 millones, la utilidad y pertinencia es porque as se aclara en que fueron destinados y que no
fueron utilizados para ninglin acto de sustraccion o apropiacién personal de la sefiora ROSA ELENA
BONILLA AVILA y como se le notificé al Ministerio Publico el 15 de diciembre del 2017 Si establece
las circunstancias del error existente de los cheques 32 al 49 que ellos estan colocando bajo circunstancias
de apropiacién de cuando habla de los cheques al pago de colegiaturas, referente al pago de una cuestion
médica y solo el andlisis transaccional vincula cual fue el error de hecho de la institucién bancaria que
provoco esa falsa percepcién de que la sefiora ROSA ELENA BONILLA se haya apropiado de cantidades
de dinero de esos 12 millones de lempiras y se encuentra en ese lugar ese extremo y €s ratificarle por
Antonio Moncada Puerto quien es la persona que lo elaboro y que bajo la regla del codigo procesal civil
242 parrafo (iltimo que dice: una persona que tenga conocimiento de hechos que los haya conocido bajo
ciencia, arte o experticia podra ser llamado a este tribunal en calidad de testigo experto que es como lo
establece la norma procedimental entonces la ratificacién del informe es bajo la circunstancias de testigo
y ese mismo extremo ha sido corroborado por el sefior ALEJANDRO LARA ANDURAY que es un
licenciado en contaduria piblica con colegiaciéon 1209, 1985 en la cual a requerimjento de mi persona y
bajo el ejercicio de la defensa y la pericia privada que estoy solicitando bajo el articulo 22 del cddigo
procesal civil y por supletoriedad en razén a la forma de cdmo se agrega acciones que puedan revestir
acciones que puedan requerir de pericia cuando han sido solicitada por la parte privada estamos
proponiendo como analisis con origen de la aplicacion de los fondos para validar con los extremos que
tenfan en su documentacién, pasan por los filtros contables para la determinacion y el soporte de cémo se
utilizaron los 12 millones y que es falso que estos hayan sido apropiados por la sefiora ROSA ELENA
BONILLA AVILA, son utiles, proporcionales, pertinentes y que constituyen utilidad para poder
desvirtuar el sentido de que esos dineros fueron utilizados para actividades propias y personales de sefiora
ROSA ELENA BONILLA y esa es la importancia de ambas personas que estan afuera con la
disponibilidad del tribunal para su ratificacién del informe correspondiente 2.- MANUEL MAURICIO
MORA PADILLA, DEFENSA: Esta representacion propone como medios de prueba y solicita la
colaboracién del Ministerio Pablico la Escritura de la inmobiliaria M y B y la escritura constitutiva de la
inmobiliaria MOSERRART, solamente su sefioria, ambos medios de pruebas son utiles y pertinentes al
haber sido mencionado el sefior MAURICIO MORA como socio de una y como comisario de otra
empresa a ver si efectivamente en esa condicién se encuentra, suspendiéndose la audiencia a las diez y
cincuenta y tres (10:53 a.m.) de la maflana y reiniciando la audiencia a la una y quince de la tarde (1:15
p.m.).- SE LE PONEN LOS MEDIOS DE PRUEBA PROPUESTOS POR EL MINISTERIO
PUBLICO A LA DEFENSA PRIVADA DE LOS ENCAUSADAS PARA QUE SE PRONUNCIEN
AL RESPECTO EN SU ORDEN: DEFENSA ROSA ELENA: Esta representacién presenta oposicion
en primer término a la admisibilidad de los medios de prueba documentales numero uno numerales 1,2,3
y 4 relacionados con padrén fotografico, una certificacion de nacimiento, oficio de movimiento de
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migratorios y acta de matrimonio, haciendo acopio
procesal penal y que los hechos no controvertidos no 1
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de la norma procesal civil que es supletoria a la
necesitan ser probando, de igual manera los hechos

notorios no necesitan probanza al respecto la identificacién plena o precisa de las partes en un proceso de

conformidad con el articulo 102 del C.P.P., No se re

fiere a esas circunstancia ni de padrones fotograficos

g

ni de certificaciones de nacimiento si no que a través de la identificacién de nuestra tarjeta de identidad lo

que ya fue realizado en la audiencia de declaraci
impertinente, para los efectos de esta audiencia, y no

|én de imputado y por lo tanto resulta inutil e
oponernos al nombramiento o la declaracién del

Diario Oficial La Gaceta de la declaratoria del sefior Porfirio Lobo Sosa como presidente de la Reptiblica,
por las mismas razones que es un hecho notorio y no o‘ontrovertido por lo tanto no necesita prueba alguna
por parte del Ministerio Piblico y cualquier otra persona ya que en este proceso se ha puesto de
manifiesto por parte de esta representacién que esa sithacion no fuese asi, por lo tanto nos oponemos a la
utilidad de los mismos, con relacién a las pruebas documentales de la 6 a la 19 en este momento procesal
no hay oposicién en cuanto a la admisibilidad de lgs mismos y utilizaremos estos medios de prueba

ecer alguna circunstancia sobre ellos, pero no

posteriormente para las conclusiones para establ

encontramos elementos relacionados a la admisibilidad para oponernos a

\ . .
los mismos, si nos oponemos al

|tigaci(’)n policial en primer término por la finalidad

medio de prueba niimero 20 que es el informe de inve

probatoria solicitada por la Fiscalia del Ministerio Pablico relacionada a vinculaciones y modus operandi

esta representacién entiende que los informes inves
funcionario o agente que realiza una investigacién p
utilidad y pertinencia desaparece ya que el informe inv
ya presento la fiscalia y esto solo es un resumen que 1

tigativos solo son eso un informe que emite un
ero no es un medio de prueba en s{ mismo y su
estigativo debe ser documentado con la prueba que
ealizan los agentes de investigacion para hacérselo

llegar al ente acusador y tanto su utilidad y pertinencia como medio de prueba resulta ineficaz para esta y
para cualquier otra audiencia, su sefiorfa con relacién a la prueba testimonial entendemos que el principio

es la finalidad buscada por cada uno de los testigos es
Publico de cada uno de ellos es la misma finalidad p
probar, consideramos que este medio de prueba es e
segundo lugar la fiscalia del Ministerio Publico a pe
excepcién a la norma procesal que debe ser acredi
proteccion, la fiscalia del Ministerio Publico cuando
probabilidades de que los manipulen, que es probab
niveles en esta audiencia, ademas existen las refo
vulnerabilidad y debe de acreditarse ese estado de vu
bajo la premisa de que puede ser real sin una prueba
proteccién la fiscalfa del Ministerio Publico introduce
de igual manera ha solicitado que se realice estas dec

dI'do la proteccién a los testigo, la proteccion es una
ada y probada por el ente que estd solicitando la

excesiva ya que la narracién que hace el Ministerio
robatoria o caracteristicas similares a los hechos a
cesivo en relacion con la finalidad probatoria, en

presento la exposicidn de esta solicitud hablo de
le que esto ocurra esto no puede llevarse a estos
rmas con relacién a las personas en estado de

fnerabilidad sino desnaturalizamos el proceso penal

fehaciente o una condicién real de este estado de
> esta cantidad de testigos que nos parece excesiva
laraciones con la formalidad de prueba anticipada,

vuelvo y repito, esta es otra excepeion del proceso y no debe ser la regla que rige el proceso penal, debe

ser una excepcién a la norma misma y debe acreditar
Publico para que esta prueba testimonial debe de serv
lleve con la prueba anticipada los requisitos los tiene |
tnicamente menciono el articulo 277 del codigo proc
por la cual requiere esta excepcién, es importante su
del MP Ministerio Publico ha indicado que tiene dos
ratifiquen frente al 6rgano jurisdiccional estas peri
respectivo para su valoracién posterior.- SE LE CED
Nosotros nos manifestamos en cuantos a esos medios

se cuales son las razones por las que el Ministerio
ir para los efectos propios de la audiencia inicial se
a norma y no nos ha mencionado ninguno de ellos,
esal penal sin establecer cudl es la excepcionalidad
sefiorfa para esta representacion por que la fiscalia
pericias que de conformidad a la ley estos peritos
cias afecto que podamos hacer el contradictorio
DEFENSA DE MANUEL MAURICIO MORA:
 presentados por el Ministerio Publico no tenemos

ninguna oposicién en cuanto a ellos a excepcién a lo que se refiere de la prueba anticipada y la

secretividad en cuanto a la identidad ya que ademas
fundada del Ministerio Piiblico y ese fundamento no h
no ha habido una prueba material que esas personas
riesgo en contra de ellos por lo tanto, creo que es una
derecho de saber y contradecir lo que esta persona esta
LA PALABRA DEFENSA DE ROSA ELENA PAR
establecido en la norma procesal entiende esta repres
presentado un requerimiento fiscal en contra

de lo que establece el articulo 277 dice a peticién
a sido mds que una suposicién por parte de ellos y
puedan estar fuera del pafs o peligro inminente o
prueba muy excepcional y mi representado tiene el
diciendo debidamente identificada.- SE LE CEDE
A CONTESTAR CARGOS: De conformidad a lo
entaciéon que la fiscalia del Ministerio Publico ha
de nuestra representada por los delitos de




MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, ASOCIACION ILICITA Y LAVADO DE ACTIVOS
Sera en esta audiencia precisamente y luego que se evacuen los medios de pruebas ofertados y estamos
seguros que no se podra acreditar por parte del Ministerio Ptblico los hechos vinculantes a ninguno de los
tipos penales que ha traido a juicio a la sefior ROSA ELENA BONILLA AVILA, es importante para esta
representacion establecer que Jos elementos de tipo que requieren cada uno de las figuras procesales por
los cuales el Ministerio Publico ha tirado a juicio a la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA no aclara
ni siquiera la propia Formalizacion, por lo tanto rechazamos cada uno de los cargos por los cuales se ha
traido a juicio a nuestra representada, serd en la etapa de conclusiones y una vez que se haya evacuado la
prueba pertinente’ que se establecera los puntos importantes en relacion a la no existencia de los tipos
penales, es asi que rechazamos todos y cada uno de los cargos.- SE LE CEDE LA PALABRA A LA
DEFENSA DE MANUEL MORA: Dado que el Ministerio Pablico estd obligado a presentar una minima
actividad probatoria, con la finalidad de acreditar la comisién del delito y una posible participacion y
después de ver los tipos penales, en los cuales estan encausando la persecucion penal estamos claros que
después de evacuar los medios de prueba vamos a demostrar que las acciones que estin suponiendo no se
van a poder subsumir en los tipos penales y serd con los mismos medios de prueba que ha presentado el
Ministerio Publico que demostraremos la inocencia de nuestro representado.- SE LE CEDE LA
PALABRA AL MINISTERIO PUBLICO PARA QUE SE REFIERA A LA PRUEBA OFERTADA POR
LA DEFENSA: El Ministerio Publico en relacién a la prueba ofertada por la defensa demuestra oposicion
el andlisis financiero y el analisis transaccional, ya que el articulo 165 y 166 ya establecen que van hacer
nulos los actos que no ha sido realizados de acuerdo a como lo establece la norma del cddigo procesal
penal, si bien en cierto hace relacién a una nulidad de la que estoy hablando pero si es necesario que
conozca la sefiora Juez que desde el 14, 15 de diciembre de 2017 el apoderado legal junto a la
investigada en aquel momento la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA se hicieron presentes al
Ministerio Publico a fin de que se les pusiera en conocimiento los hechos objetos de investigacion, el
Ministerio Piiblico le informo los hechos y de igual forma le manifesté que si tenia elementos de pruebas
que solicitar al Ministerio Pliblico que lo efectuase podia hacerlo de igual forma estuvo personado la
defensa y en cualquier momento pudo recurrir al 6rgano jurisdiccional para la practica de pericias en la
etapa preparatoria y que la ley faculta para la realizacion de pericias exclusivamente al Ministerio Piblico
y en consecuencia esas pericias que ha presentado la defensa ambas y sin control jurisdiccional al 6rgano
jurisdiccional en la sede fiscal, en consecuencia esas peticias sin haber tenido un control jurisdiccional y
sin haber seguido los procedimientos que establece el codigo procesal penal definitivamente son nulos y
1o deben ser admitidos en-esta audiencia, si bien es cierto ]a defensa ha invocado la norma procesal civil
es necesario hacer ver que esta norma es supletoria es decir que cuando nuestra norma procesal penal no
regula estos procedimientos es alli donde entrarfa supletoriamente el codigo procesal civil sin embargo el
C.P.P. ya establece cuales son los momentos en la etapa preparatoria y la finalidad de los procedimientos
en relacion a las pericias y en consecuencia consideramos que no deben ser admitidas dicha
documentacién presentada por la defensa de dicho analisis y en consecuencia tampoco debe ser admitido
Jos testigos expertos en relacién en ese acto, de igual forma analizada la documentacién presentada por la
defensa de dichos informes no se establece en que condicién tuvieron acceso esas personas a esa
documentacion, documentacion que pertenece a una sola persona en particular y que la defensa fue clara
al establecer que demostraba la forma en como gastaron los cheques de una cuenta personal apertura da
por la sefiora ahora acusada ROSA ELENA BONILLA AVILA, el 22 de enero del afio 2014 y en
consecuencia se pregunta la fiscalia que tenia que estar haciendo en casa de gobierno documentacién de
una cuenta personal de una persona particular que después del 27 de enero de 2014 ya no era funcionaria
plblica, en consecuencia solicito sea declarada sin lugar, LA FISCALIA habiendo solicitado la'defensa
de MURICIO MORA PADILLA, que se le sea puesta a la vista o se le incorpore en este acto se le pone a
la vista la escritura de las 2 empresas My By Montserrat, entonces en este acto se le pone a la vista a la
defensa la escritura para que se adhiera a lo que ya fue presentado, de igual forma me quiero pronunciar a
las oposiciones planteadas por la defensa en realidad no comprendo la objecién de la defensa en los
medios de prueba del 1 al cuatro ya que la defensa establece que al ser hechos notorios en consecuencia si
esta prueba ya se conoce cudl seria la razén para estar objetando definitivamente la fiscalia en su
momento establecié que con ese padron fotografico y con esa certificacion de nacimiento con esos oficios
de movimientos migratorios, esas actas de matrimonio justamente lo que se pretendia era establecer que,
Jos vinculos y el perfil de estas personas como estaban conectadas entre sf, eran familia y solo el acta de
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matrimonio llega a establecer el vinculo que existe entre la ahora acusada y el sefior PORFIRIO LOBO
SOSA, de igual forma la partida de nacimiento sirve para demostrar que la sefiora ROSA ELENA es
cufiada del acusado MAURICIO MORA en vista de que este es a su vez esposo de la sefiora GISSELLA
BONILLA, en relacién a lo que establece pues el Ministerio Piiblico si entiende que es un hecho notorio
sin embarco como es la norma la que nos ordena a aportar los elementos de prueba sobre los hechos que
planteamos es por eso que se ha acreditado el decreto en el cual fue nombrado como Presidente electo
constitucional de la Republica el sefior Porfirio Lobo Sosa de igual forma y con relacién a los testigos es
necesario establecer que ya el articulo 5 de la norma procesal establece al Estado a través de sus organos
la obligacién ineludible de brindar proteccién a personas que se encuentren en estado de vulnerabilidad y
el 237 en su numeral cuatro viene a establecernos cudl es la condicién en la que se encuentran . €sas
personas es la misma norma la que los ha protegido y de igual forma no es necesario como pretende hacer
ver la defensa a la sefiora juez que debemos acreditarle esa posicion de terror que vive la victima porque
basta dice la norma que el testigo lo enuncie directanjente en consecuencia el articulo 12 de las gufas de
Santiago obliga a los Estados partes para que brinde p’foteccic’)n a esos testigos y porque el mismo articulo
237 dice que basta que por propia iniciativa o que lo manifieste el testigo para que el Juez le de
credibilidad y el M.P solicita con base al articulo 277 que se haga mediante las formalidades de prueba

_ anticipada pues es justamente eso sefiora Juez esa condicién de vulnerabilidad al tratarse de delitos que al

criterio del M.P de delincuencia organizada y son varjias personas las que participaron en la comisién de
estos hechos y delitos graves, en consecuencia existen un grave peligro para la vida de estas personasy a
fin'de impedir que este proceso no tenga un buen éxito por la pérdida de algin testigo la fiscalia solicita
que sea realizada segin lo establece la norma en el articulo 277 como prueba anticipada, de igual forma
ha establecido la defensa en relacién al informe de investigacién que este informe en si no es prueba es la
misma defensa que ha manifestado que esta audienlcia requiere una actividad minima probatoria ese
informe, es el que se encarga justamente de recoger toda la inteligencia investigativa realizadas por los
agentes de investigacién que conocié esa investigacion en su conjunto y que recoge justamente todos esos
elementos que deben venir en esa prueba, porque esga audiencia es de minima actividad probatoria, ese
informe nos demuestra las vinculaciones existentes y|conexiones entre las personas y el no tener acceso a
ese informe limitaria a la sefiora juez a conocer en suLconjunto porque es él quien recoge todo esto en su
totalidad de igual forma ya establece la norma procesal la libertad probatoria 198 y 199 podemos hacer
uso de cualquier medio, que lleve a la conviccién al juez del indicio racional de la comisién de un hecho y
en consecuencia no limita que debe ser X cantidad y en relacién a los testigos considera la fiscalia que
solo de la cuenta que se crea con 12 millones a nombre de ella se emitieron un total de 45 cheques de los
cuales 19 de ellos son a personas naturales que recibiéron esos cheques de ese conglomerado de personas

_la Fiscalfa ha traido 5 personas que mostraran a la Juez el modus operandi y la forma en cémo se

desarrollaron todas estas actividades en.consecuen ia la fiscalia solicita que sean admitidos en su
totalidad, DEFENSA DE ROSA DERECHO A REPLICA: Ha dicho el Ministerio Ptblico de las pruebas
documentales se establece que de conformidad a la norma procesal establece la manera de objetar los
medios de pruebas, y la admisibilidad estd relacionada con su utilidad y cualquier otro aspecto de
valoracién de la prueba es posterior a la prueba y no tiene que ver una cosa con la otra es decir el Organo
Jurisdiccional debe establecer en el momento procesil si la prueba es 1til y pertinente y proporcional si
contempla nuestro cédigo procesal penal la posibilidad de que la persona que tiene la calidad de perito y
que no fueron designados por autoridad competente.ya lo establece asi el articulo 242 del cddigo procesal
penal, es por esta situacién que no se esta proponienda prueba pericial sino que prueba documental que va
a ser ratificada por estos testigos que no tienen la condicién de peritos porque no fueron juramentados
para ello y que tuvieron conocimiento del hecho relacionado con la documentacién propia de estos
informes realizados por ella es para una etapa posterior a su admisibilidad es decir debe pasarse el tamiz
de evacuacion para llegar a esos extremos es impongnte establecer entonces que de conformidad con el
articulo 30 de, C.P.P. la posibilidad de que un testi |o pueda tener a la vista los informes que hubiese
realizado también lo establece la norma procesal debo aclarar que esta representacion jamdas ha dicho que
los documentos son soporte de los documentos emitidos por los testigos propuesto se encuentran en casa
presidencial y precisamente donde estdn los documentos originales donde estan las liquidaciones que se
realizan por cada uno de los entes que se encentran en poder de la casa presidencial es asi que esta
representacién entiende que las objeciones planteadas por la fiscalia del Ministerio Piblico no estan
relacionadas con la pertinencia, utilidad y la proporcionalidad y con relacién a la exclusién de los medios
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de prueba por la nulidad los articulos correspondientes las nulidades estan relacionadas con vincular a
otras situaciones que también pueden ser alegadas pero luego de evacuadas y pro del derecho de legitima
defensa y en base al articulo 82 y 14 solicitamos la admisibilidad de los medios de prueba propuestos por
esta defensa entendiendo que el principio del derecho penal es la busqueda de la verdad a través de los
medios de prueba debidamente confiables esa es lo que exige la norma, SE LE CEDE LA PALABRA A
LA PROCURADURIA: la Procuraduria General de la Reptblica En base a los medios de pruebas
propuestos por la defensa de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA nos oponemos a la mismas y
ademés de sumarnos a lo propuesto de la MP y en donde nosotros también tenemos otro punto de vista en
el cual nos oponemos en vista de ser desproporcional ya que verificando cada uno de los informes la
pericia o documentacién es de lo mismos documentos por lo cual serfa un mismo informe del caso por lo
cual serfa desproporcional, ya que en la audiencia inicial se requiere la minima actividad probatoria tal y
como lo han establecido las partes por lo cual su sefiorfa dado el caso de que se objete o se omita lo
planteado por el Ministerio Pliblico queremos que en este caso se admita solamente uno de los dos medios
de prueba propuestos por la defensa en vista de que son la misma documentacién y que se realizé una
pericia por los mismo y en base al articulo 198 y 199 del cédigo procesal penal nos establece la
desproporcionalidad de los medios de prueba, en vista de lo planteado por la defensa del sefior
MAURICIO MORA no tenemos ningln inconveniente en vista de que solo solicito que se pusieran a
disposicion las certificaciones, y en vista a las objeciones planteadas por las defensas nos sumamos a las
peticiones del MP, pero cabe destacar que tenemos otro punto de vista a analizar, su sefioria, si es cierto
que no est4 en controversia si el ex Presidente Porfirio Lobo Sosa fue electo o no, su sefiorfa, el proposito
de 1a audiencia inicial es acreditarselo a Usted, si usted cree su sefioria que ya estd y nos pueda dar la
seguridad de que estos medios no se necesitan porque ya estan claros en el presente proceso no hay
deposicién alguna por parte de esta defensa que no sean admitidos en el caso de qué se tengan que
establecer como lo dice la norma procesal penal de que quede por escrito y siendo asi en el proceso
pretendiente ya que puede ser conocido a fuera de este tribunal queremos que quede asi tanto por el
Ministerio Pablico como la PROCURADURIA para que no exista ningtin vicio en el proceso y que quede
acreditado con plena prueba documental en el presente caso y de no ser asi los medios de prueba 1 en el
cual comprende todo lo que se opuso la defensa de la sefiora ROSA ELENA el 2, consideramos que si es
de pleno conocimiento para usted que no sean admitidos los mismos pero que conste en acta que si es de
pleno conocimiento, solamente eso su sefioria reservandonos el uso de la palabra en caso de ser
necesario.- CEDE LA PALABRA A LA DEFENSA DE ROSA: Si su sefioria el contenido obviamente es
el mismo porque es la liquidacion de los 12 millones de lempiras la Gnica diferencia es que uno tiene un
informe de la persona que cuando se entregé en 2015 la liquidacién junto con un cheque que si reconoce
el Ministerio Péblico en la pericia, entonces estd alegando en derecho el cheque de los 5 millones, el
informe es el mismo, por lo que la defensa accederia a la peticién de la PROCURADURIA, y que se
admita la peticién que solo una de las dos personas ratifique el informe, y sea el sefior YERLIN
ALEJANDRO LARA ANDURAY, JUEZ RESUELVE: Una vez que s¢ les ha dado a las partes el
momento procesal a efecto de que proponga Jos medios de prueba y que asimismo que sean objetados,
por su parte el MP ha presentado la cantidad de 20 medios de pruebas documentales y ha propuesto que
se reciban 5 testigos protegidos como prueba anticipada asimismo el representante de la Procuraduria
General de la Reptblica a través de su representante y en base al principio de comunidad de la prueba ha
solicitado que se va a adherir LA DEFENSA a la prueba presentada por el Ministerio Pablico, y con lo
que refiera al Ministerio Pablico de la prdeba, me voy a referir a la prueba que ha sido objetada por la
defensa como ser los padrones fotograficos, objeto el medio de prueba N°1 que él es padrén fotografico,
la constancia emitida por La Gaceta que él es acuerdo de nombramiento del sefior Porfirio Lobo Sosa en
su momento como Presidente de la Republica, el Oficio SG- que es una asignaci6n presupuestaria y los 4
documentos que contiene el medio de prueba uno, es de conocimiento que lo que son los padrones
fotograficos efectivamente ya fueron acompafiados con lo que es el informe y el requerimiento fiscal y
esto efectivamente no constituye prueba y ya lo establece la norma que son a manera de individualizar a
cada uno de los acusados en ese sentido lo vamos a tener por recibido y que pase a formar parte del
expediente a manera de ilustracion ya que del mismo se desprendié que estan individualizados como parte
del requerimiento fiscal, En La Prueba N°18 el decreto PC-M que acredita la creacién de UDECO, eso se
recibe a manera de informacién porque Decreto ley no constituye prueba ya que es un documento
publico de conocimiento general, En cuanto prueba N° 20 el Informe Investigativo y de vinculacién de
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los .acusados donde dice que la pretension probatoria es para identificar el modus operandi de los
encausados, va a servir de contradictorio a la defensa, estd imputando 3 delitos graves a lo que son los
acusados entre ellos una Asociaci6n Ilicita, a este Juez le interesa saber cuél es el tipo de vinculacién para

hacer valor de toda la prueba, en ese sentido lo voy a

fiar por admitido para que en su momento pueda ser

valorado, con relacion a los testigos la defensa se Pa opuesto en primer término porque dice que es

dad minima probatoria, en ese sentido y en cuanto a

lo que ya describe la norma 277 de c6digo procesal penal, que se reciban como prueba anticipada el
testimonio de los testigos, en virtud que de los mismios por el testimonio a rendir estos podrian estar en

excesiva ante una audiencia que se requiere una activq

peligro, y que estd solicitando el Ministerio PL’lblico| la proteccidn visual, que se utilice el biombo asi
como que no se consigne la direccién domiciliaria su nombre y todo lo que sirva para su identificacién en
virtud de que estamos ante un caso que como dije anteriormente se estdn imputando 3 delitos graves,
interesa a la Juez y las partes conocer las declaraciones de estos testigos y a la vez se les estd dando bajo
el principio del contradictorio y defensa la oportunidad a las partes para que los mismos puedan ser
interrogados y para llegar a lo que es el esclarecimiento de la verdad como soporte de lo que es la prueba
documental voy a recibir inicamente porque me parece excesivo y tendrd que escoger dos el Ministerio
Piblico con las formalidades de prueba anticipada, en virtud de que ya la normativa procesal penal no
necesita o no requiere que se pruebe que los testigos estdn siendo amenazados, 0 que se ponen en peligro
o corren riesgo su vida y asimismo como lo establece|la proteccion a las victimas y testigos en la guia de
Santiago el Ministerio Piiblico tendré que escoger en este momento dos testigos que se le van a recibir y
siendo en ese sentido que haya un equilibrio en lo que|es la prueba, porque no ha trafdo la defensa testigos
y estaria en desventaja recibiendo a todos los testigos'y estos los pueden proponer si esto llega a seguirse
el proceso y presentarlos durante el mismo le voy a dar unos minutos al Ministerio Publico a efecto de
escoger los dos testigos que ellos consideren que pued!an rendir declaracidn; con respecto a los 2 informes
financieros el primero que fue acompafiado con el requerimiento fiscal y el segundo que ha sido
propuesto en este momento y que se le ha dado traslado a la defensa para que hiciera sus observaciones,
en ese sentido toda la prueba documental fue admitida a excepcién de los padrones fotogrificos las
pruebas del inciso 1 al 4 ya que esas pruebas ya|fueron presentadas con el requerimiento fiscal y
Unicamente quedan a manera de individualizacién igual con el niimero de prueba dieciocho se han
recibido los informes periciales y se reciben los dos'peritos propuestos por el Ministerio Piblico en virtud
de que cada uno fue elaborado por cada uno de los peritos a manera de que se le haga la juramentacién
debida y que ratifique los mismos.- SE LE CEDE PALABRA AL FISCAL: Los delitos que la fiscalia

imputa son de criminalidad organizada en donde e
realizacion de estas actividades justamente ya es la
técnicas especiales de investigacidn porque, porque se
sefiora Juez habiendo escuchado lo que Ustéd expo
probatoria, solicita que al menos se admita un testigo r
fiscalia busca mostrarle el indicio a la sefiora Juez
participaron los ahora acusados en la comisién de
PRONUNCIA SOBRE LOS TESTIGOS: Respond

s necesario la concertacién de personas para la
ley de Lavado de Activos la que habla de estas
trata de delitos de naturaleza compleja, la fiscalia
ne donde solo se necesita una actividad minima
nds de los 5 propuestos porque con estos testigos la
de cémo se desarrollaron estos hechos y como
los delitos que se les imputan.- DEFENSA SE
en ambas que no que se mantienen siempre en la

misma posicién, JUEZ DECLARA SIN LUGAR la reposicién y va a tener que escoger dos testigos por
lo que solicito haga mencién de los testigos que va a elegir solo le admite dos testigos, SE LE CEDE LA

PALABRA AL Ministerio Puablico: Esta bien la fiscal

fa solicita que sea ofdo el testigo BARCELONA y

el testigo TP7 y de igual forma solicitamos que sea devuelto los sobres que contienen los datos de estas
personas.- JUEZ SE PRONUNCIA A LA PRUBA DE LLA DEFENSA DE ROSA BONILLA: Donde

. . .- .
ha presentado dos informes financieros en la que contiene dos tomos, en la que ha enunciado que los

originales se encuentran en casa presidencial y ya el
valor probatorio de las copias fotostéticas, asi mismo

codigo procesal civil establece el articulo 286 el
’con la presentacién de estas copias fotostdticas se

impugnan las mismas y ya la defensa dijo donde se encuentran los originales ya de por si el articulo 286

del cédigo civil indica que si ya se establece dond

c se encuentra los originales se pueden dar por

admitidas las copias fotostaticas, en ese sentido y tambjén en base al principio de defensa y contradiccién
y que estamos ante delitos graves como lo ha dicho el J\/Iinisterio Publico y de criminalidad organizada y
e

que en el delito de Lavado de Activos la prueba reca

n la defensa de los acusados aqui se invierte la

carga de la prueba y se van a dar por admitidos los informes financieros asimismo se le va a recibir al
perito que va a ratificar dicho informe con el nombre de YERLIN ALEJANDRO ANDURAY,
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asimismo el Ministerio Pablico y la Procuradurfa General de la Republica pueden hacer uso del
contradictorio.- SE LE CEDE PALABRA AL MINISTERIO PUBLICO: Que se nos aclare en relacién
a lo solicitado con fundamento en el articulo 124 del cédigo procesal penal en donde se propuso al sefior
JORGE EDUARDO GARCIA OLAYA como Consultor Técnico de ser necesario y habiendo apreciado
que efectivamente la defensa ha propuesto- dos informes periciales que requieren conocimientos
especializados nosotros hemos hecho llegar al estrado lo que es-el curriculum de él y acreditaciones su
sefioria a efecto de que sea admitido y también se nos aclare el sentido de cada una de las pericias porque
entendemos que se admitieron los dos informes pero si lo van a ratificar cada uno.-JUEZ SE
PRONUNCIA: En ese sentido el Ministerio Pablico ya habia anunciado que en caso de ser necesario el
Perito Consultor y como en este momento estoy recibiendo para el contradictorio los dos informes se les
va a recibir el consultor técnico siempre bajo la notmativa del articulo 124 C. P.P para efectos de que
pueda hacer las observaciones y puedan ser consignadas. DEFENSA DE ROSA ELENA BONILLA: el
transcurso de la proposicién de los medios de prueba se ha establecido que la persona YERLIN
ALEJANDRO ANDURAY, es un Testigo Experto, no se ha propuesto como perito pues no ha sido
juramentado para eso el articilo 124 donde habla de los Consultores Técnicos solo se permite la
posibilidad de interrogar a los peritos y no nos oponemos a que el Ministerio Piblico tenga al consultor
técnico a efecto de que los asesore sobre los informes, pero 1nos oponemos a cualquier tipo de
interrogatorio porque no es permitido que los Consultores Técnicos hagan interrogatorio a Testigos JUEZ
SE PRONUNCIA: El consultor puede hacer las observaciones y las mismas se van a consignar en acta.-
SE LE CEDE LA PALABRA AL FISCAL: Habiendo admitido el Consultor Técnico y siendo que se le
ha encomendado que haga observaciones en relacion a los documentos que ha propuesto la defensa la
fiscalia en este acto solicita que estando presente el Consultor Técnico se le ponga la vista esa
documentacién y que al final de la audiencia se le puedan hacer las observaciones en relacion al informe.-
FISCALIA SE PRONUNCIA: Solicita se le autorice salir un rato de esta audiencia a fin de informarle a
los testigos que no fueron admitidos para no causarles més perjuicios, en el sentido que estan en una zona
acd y no van a ser escuchados, JUEZ: Le acompafia algin asistente o alguien que pueda mandar la
informacién y que le diga que unicamente se queden los testigos que se van a escuchar, FISCALIA SE
PRONUNCIA: Sefiora juez disculpe la insistencia en aras de que no se vayan a confundir los testigos,
solicito me autorice salir para establecer con las personas que estén a cargo JUEZ RESUELVE: Le voy
a dar cinco minutos abogado. SE LE CEDE LA PALABRA A LA FISCALIA: Su sefioria el Ministerio
Plblico habiendo propuesto medios de pruebas documentales y habiendo dejado claro el planteamiento de
pretension probatoria y siendo que nos dio el tiempo prudencial para hacer una exanimacidn correcta con
relacion a la prueba propuesta por la defensa el Ministerio Publico solicita que se dé por evacuada SE LE
CEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DE PROCURADOR DE LA REPUBLICA: En
base al principio de comunidad de la prueba a la Procuraduria General de la Republica si le interesa se le
de lectura al medio de prueba numero 11 Oficio No. SG-010-2018, de fecha 25 de enero de 2018,
extendido por el Secretario Cesar Virgilio Alcerro Gunera, enviado a la Abogada Abigail Ramos,
Fiscal UFEC del Ministerio Publico Fiscalia Especial Contra la Impunidad de la Corrupcidn
UFECIC, su oficina, sefiora Fiscal en respuesta al oficio No. UFECIC-N°170-2017 del 7 de
enero del 2017, por la Fiscalia Especial Contra la Impunidad de la Corrupcién UFECIC, del
Ministerio Publico, con fecha de recibido 23 de enero de 2018, mediante el cual solicita que se
informe por escrito y adjunte la documentacién soporte pertinente debidamente certificada,
firmada y sellada por el fedatario de lo que a continuacién describo: 1 el procedimiento que
seguia un funcionario publico o persona o encargada de administrar fondos estatales para
devolver fondos publicos una vez que haya cesado de su cargo. Al respecto remite copia
autenticada del memordndum No. TGR-CB18-2018 emitida el 23 de enero de 2018 a la
Tesoreria General de la Republica, que informa sobre ]o solicitado, con su respectiva autentica y
el memorandum del abogado Cesar Virgilio Alcerro Gunera secretario general, dirigido de la
Jicenciada Dulis Patricia Cérdova sub tesorera General de la Republica en el que el asunto consta
la respuesta al MSF-025-2018 en respuesta al memorandum MSG-025-2018 de fecha 22 de
enero de 201, donde solicita el procedimiento que segufa un funcionario publico o persona
encargada de administrar fondos estatales para devolver fondos publicos una vez haya cesado de
su cargo, me permito remitirme a la normativa relacionada a este tema: Las disposiciones
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para cada afio se hace se hace referencia a que

todos los valores que hayan recibido las instituciones de la Administracién Central en forma

anticipada, en calidad de recursos propios y/o
ingresos que no fueron utilizados al termino
Tesoreria General de la Reptblica dentro de

transferencias y cualquier otro concepto de
del ejercicio fiscal deben ser enterados a la
los 5 dias habiles de finalizado el mismo, A

excepcién de las Municipalidades. Esta disposicién es aplicable también a las instituciones
publicas y privadas que reciban recursos de la administracién central. Asi mismo, estas ultimas
deberan presentar la liquidacién de los gastos efectuados. Con base a esta norma y despucs de
que exista una liquidacién de los fondos otorgaldos, toda institucién o persona que reciba los
fondos de la Administracién Central deberé realizar devolucién a la TGR mediante deposito a
las cuentas de la Tesorerfa General de la Republica abiertas en el Banco Central de Honduras.
el oficio SG-010-2018 con el cual se acredita como tiene que ser el procedimiento para la devolucién de
los fondos publicos.- JUEZ SE PRONUNCIA: Secretaria dé Lectura este medio de prueba numero 11.-
Se le cede la PALABRA AL FISCAL: El Ministerio Publico solicita que se le de lectura a las
conclusiones de la pericia financiera, que se presentd junto al requerimiento fiscal y que fue realizada por
la perito BESSY RAUDALES que es el analisis transaccional preliminar tanto que se presento en el
requerimiento fiscal como al momento de hacer nuestra proposicién de pruebas el dia de hoy, DEFENSA
DE ROSA BONILLA: Entiende esta representacion que este medio de prueba va a ser ratificado por la
perito el momento procesal para dar lectura cuando el perito este presente.- SE LE CEDE LA
PALABRA A LA FISCALIA: Su sefiorfa siendo |que fue admitido en esos términos el Ministerio
Publico no se opone.- JUEZ SE PRONUNCIA: Cuando yo le estoy dando la palabra al Ministerio
Piblico y le estoy diciendo en qué orden van a recibir la prueba estoy entendiendo que ya se dio por
admitida la prueba, a excepcién de la Procuraduria General de la Reptblica que solicito que le interesaba
el medio nuimero cinco, les estoy preguntando en qué orden van a recibir los testigos y los peritos me
refiero a que si van a recibir primero a los peritos o si van a recibir primero a los testigos y como dijo el
fiscal que se iba a recibir en el orden en que se propusieron entonces estoy entendiendo que se van a
recibir a los testigos primero, les estoy dando la oporltunidad de que si bajan los testigos en vista de que
tengo entendido que estdn desde la maiiana alli. EIS]CALIA: Su sefiorfa ante la pregunta el Ministerio
Piblico indico que se examinarfan las pruebas en la forma en las que fueron propuestas en ese término
segin la pronunciacién de la prueba documental luego lo que procede es la prueba pericial y finalmente la
prueba testifical.- JUEZ: En ese sentido que pase la perito que va a ratificar el informe nimero 1.- JUEZ A
SE PRONUNCIA: Es sobre el 0032017 el primero que ella va a aclarar, SE LE CEDE LA PALABRA
AL FISCAL: si su sefioria, es una analisis transaccional preliminar de la sefiora Rosa Elena Bonilla
Avila, adjuntado en el requerimiento fiscal posteriormente se presento es dia de hoy bajo ese mismo
nimero pero en relacidn al otro encausado sefior Mauricio Mora Padilla.- JUEZ SE PRONUNCIA.: con
base como lo ha solicitado el Ministerio Pablico quiero hacer una subsanacién que serd juramentada
como la Perito del Ministerio Publico, quiero'hacer esa subsanacién en ese sentido y hacerle saber
BESSY LORENA RAUDALES, que usted ha sido| propuesta por el Ministerio Piiblico, como perito
propuesta bajo el articulo 245, en el que usted deberd explicar y aclarar a las partes en caso en que se
necesite dicho informe que fue elaborado por su persona, en ese sentido proceda a darle los datos
personales a la Secretaria para que pueda comenzar con su dictamen, DECLARACION PERITO
BESSY LORENA RAUDALES MATUTE: Mis generales BESSY LORENA RAUDALES
MATUTE, casada, con identidad 1807-1988-01531, con domicilio en la ciudad de Tegucigalpa, JUEZ
SE PRONUNCIA: Puede comenzar, PERITO BESSY LORENA RAUDALES: a continuacién
expondré un informe transaccional de caracter prelimi‘ ar, que se ha realizado respecto de la sefiora Rosa
Elena Bonilla Avila, las generales ya por todos conocidas la identidad de la sefiora ROSA ELENA
BONILLA AVILA, 0801-1967-00609, con nacimie%to el dos de febrero de 1967, en la ciudad de
Tegucigalpa, casada, ex primera Dama de la Republica, con domicilio en la Aldea el Chimbo a la par del
Instituto Cerro de Plata, Santa Lucia, y tiene otro domicili6 en la hacienda de la Empalizada, en Olancho,
su padre Fernando Bonilla Martinez y su madre Marfa Elena Avila, el objetivo del presente anélisis es
establecer mediante un andlisis transaccional si en efecto la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA
sustrajo la cantidad de doce millones doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y
dos centavos (L. 12,272,051.42) de la cuenta nume'ro 00110250790 de banco FICOHSA, Yy que se
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encuentra registrada a favor de Casa Presidencial, Despacho de la Primera Dama, y de ser asi establecer el
destino de dicha suma de dinero, el alcance del andlisis es el estudio de caracter longitudinario es decir
que es a través de un periodo de tiempo que inicio del afio dos mil diez y finaliza en el afio dos mil diez y
seis, y este periodo se amplia de ser necesario, el alcance material del andlisis se ha utilizado la
informacién proporcionada por la Unida Fiscal Especial Contra la Impunidad y la Corrupcién (UFECIC)
quien ha obtenido a través de los autos de requerimiento de investigacion enviados a las diferentes fuentes
de informacion, llamase sistema financiero nacional, instituciones publicas y privadas, en atencion a la
solicitud de analisis transaccional para establecer si la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA
sustrajo la cantidad de cantidad de doce millones doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con
cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42), de la cuenta numero 00110250790 de banco FICOHSA y que
la cual se encuentra registrada a favor de Casa Presidencial, Despacho de la Primera Dama, y de ser asi
establecer el destino de dicha suma de dinero segin los procedimientos se procedié primeramente a
recopilar la informacion financiera de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA la cual fue
proporcionada por la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) y luego se realizo un analisis transaccional
con la finalidad de identificar el origen y destino final de los cheque emitidos por parte de la sefiora
ROSA ELENA BONILLA AVILA de su cuenta de cheques numero 633 6603, las fuentes de
informaci6n para realizar el presente andlisis la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF), las declaraciones
de testigos, la institucion educativa ELVEL SCHOOL, JOYERIA MILLA GUIRST, y Servicio de
Administracién de Rentas, entramos al analisis del estudio financiero, tenemos en primero lugar que
establecemos el nimero de cuenta de la sefiora ROSA ELENA numero 6536603, esta cuenta fue
aperturada el dfa 22 de enero del 2014 por una suma de doce millones doscientos setenta y dos mil
cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42), la cuenta actualmente tiene un
estatus de cuenta cancelada, el Gltimo movimiento que se registro en la misma fue el 15 de marzo del
2016, en el cuadro que tienen a la vista se puede establecer el origen de los doce millones doscientos
setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42), los cuales
provinieron de la cuenta de casa presidencial y se establece claramente que ese mismo dia 22 de enero
7014 esta suma fue retirada de la cuanta de Casa Presidencial para Juego ser trasladada a la cuenta
personal de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA, a partir del 24 de enero del 2014 y hasta el 29
de octubre se libraron de la cuenta personal de la.sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA 44 cheques
a favor de diversas personas naturales y juridicas, los cuales suman ocho millones trescientos sesenta y
nueve mil setecientos tres lempiras con ochenta y un centavos (L. 8,369,703.81) y el dia 6 de noviembre
del 2015 se emitié un cheque de caja por la suma de cuatro millones ochocientos veinte un mil doscientos
sesenta y siete lempiras con trece centavos ( L. 4,821,267.13) en favor de Casa Presidencial el cual no ha
sido cobrado por el beneficiario, por lo que el total de los cheques librados de la cuenta personal de la
sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA, en el cuadro que tienen a la vista se contempla el extracto
bancario del estado de cuenta bancario 6536603 de la sefiora ROSA ELENA BONILLA de Banco
FICOSHA, en la pagina niimero ocho esto proviene del Estado de cuenta proporcionado por la UIF donde
se establece el 22 de enero el ingreso del crédito por los doce millones doscientos setenta y dos mil
cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42), y todos los débitos que se
registraron en la cuenta, que son los cheques que fueron emitidos en favor de personas naturales y
juridicas, los que estan remarcados en amarillos son los que no aparecen, €sa es la continuacién del
cuadro que esta hasta que la cuenta fue cancelada, el Gltimo movimiento el 15 de marzo del 2016 en el
cual se realizo un retiro en efectivo de ciento veinticinco Jempiras con veintitn centavos (L. 125.21), para
luego la cuenta quedar en cero, estamos en la pagina once al final del estado de cuenta, el cuadro que
pueden ver en pantalla estd en la pagina catorce en este cuadro se establece el monto que recibi6é cada
persona natural y persona juridica tenemos en primer lugar que se emiti6 un cheque al portador por siete
mil quinientos lempiras (L. 7,500.00) y que segun la imagen del cheque fue cobrado por el sefior Selvin
Antonio Henrique, luego tenemos al sefior Alex Salomoén Romero que recibid un total de trescientos
treinta mil lempiras (L. 330.000.00), el sefior Angel Ernesto Argueta Aguilar la cantidad de cuarenta mil
(L. 40,000.00), Carmelo Peralta la cantidad de dieciséis mil cuatrocientos lempiras (L. 17,400.00) Cesar
Arturo recibié la suma de (L. 6,000.00), Casa Presidencial la suma de cuatro millones ochocientos veinte
un mil doscientos sesenta y siete lempiras con trece centavos (L. 4,821,267.13) DAURY DANIEL
GUERRERO la suma de trescientos treinta mil lempiras (L. 330,000.00), DARYL DAMIAN SOTO
DURON la suma de doscientos sesenta mil lempiras (L. 260,000.00), Clandia Thomas Santos la suma de

14



! FOLIO No. m‘(( 66}70078@

‘ ' |-

. | : Diez (1810Y
cien,mil lempiras (L. 1,000.00), Fabio Davis Salgado Diaz la suma de novecientos quince mil quinientos
cinc{lenta lempiras (L. 915,550.00) la Institucién educativa ELVEL SCHOOL la suma de treinta y seis
mil ochocientos lempiras (L..36,800.00), FICOHSA que fue para el pago de una tarjeta de crédito la suma
total de noventa y cinco mil doscientos sesenta y un lempiras con ochenta y un centavos (L. 95,261.81)
DONALDO RAMOS ciento treinta mil (L. 130,000.00), GLENDA PATRICIA VALLE la suma de
trescientos veinte mil lempiras (L. 320,000.00) Germén Chéavez Cruz la suma de doscientos cuarenta mil
(L. 240,000.00) Inés Bernabé Montes la suma de setenta y cinco mil lempiras (L. 75,000.00), Inversiones
Acrépolis la suma de tres millones de lempiras (L. 3,000,000.00), IROSKA BEATRIZ VALLE la suma
de trescientos sesenta mil lempiras (L. 360,000.00), Inmobiliaria Montserrat S.A. de C.V. la suma de siete
mil 1empiras (L..7,000.00), inversiones LANZ Y BROTHERS la suma de seis mil setecientos lempiras (L.
6,700.00), Jests Alex Vésquez Padilla la suma de setecientos cuarenta mil lempiras (L. 740,000.00),
Kevlin Girén recibié cuatrocientos mil lempiras (L. 400,000.00), ORBIN NAHUM GARCIA trescientos
diez mil lempiras (L. 310,000.00), LUIS MANUEL DURON recibi6 la suma de doscientos ochenta mil
lempiras (L. 280,000.00), Patricia Girén Pineda que el cheque fue cobrado por el sefior Jesis Alex
Vésquez por la suma de trescientos cincuenta y tres mil cuatrocientos noventa y dos lempiras (L.
353,492.00), Mayra Véisquez la suma de setenta y seis mil lempiras (L. 76,000.00), Perla Caceres siete
mil ‘lempiras (L. 7,000.00), Rigoberto Rivera la suma de veinte cinco mil lempiras (L. 25,000.00), esas
fueron los cheques a favor de quien se libraron los cheque de la cuenta personal de la sefiora ROSA
ELENA BONILLA, luego de que se hiciera el traslado de los fondos de doce millones doscientos setenta
y dés mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42), tenemos que en fecha
29 de julio del 2015 se emitié cheque mimero 43 en favor de la institucién educativa ELVEL SCHOOL
por:la suma de treinta y seis mil ochocientos lempiras (L. 36,800.00), en la imagen son los documentos
que, proporcioné la institucién ELVEL SCHOOL, én respuesta al oficio UFECIC 2017226 y contestaron
que: en efecto la Institucién Educativa ELVEL SCHOOL recibié el cheque niimero 43 por la cantidad de
treinta y seis mil ochocientos lempiras, (L. 36,800.00), esto para la cancelacién de la matricula de los
nifios, de ignal manera se realizo pagina numero 28, esta imagen que tienen son pagos que se hicieron en
ban'co FICOHSA para saldar una tarjeta de crédito que la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA,
posee en dicha institucién bancaria, en la misma pagina 28 pueden ver el literal 4 que algunos cheques
fue:ron utilizados para saldar gastos personales tal es el caso de los cheques 44 y 48 que fueron utilizados
para pagar la tarjeta de crédito nimero 411453000001-1271 la cual la sefiora ROSA ELENA BONILLA
AVILA tiene registrada a su nombre en Banco FICOHSA y cuyo pagos y ascienden a la suma de noventa
y cinco mil doscientos sesenta y un lempiras con ochenta y un centavos (L. 95,261.81), también pueden
ver el anexo nimero 6 que se encuentra en el folio numero 29, esta imagen la pueden ver en los anexos
nimero seis de la pagina 29, es ahi donde se establece los pagos que se realizaron a las tarjetas de crédito,
en fecha 18 de septiembre del 2015 y en fecha 15 de octubre del 2015, también se realizé un pago en
favor que se llama JOYERIA MILLA GUIRST, en respuesta oficio UFECIC 3712018, la JOYERIA
MILLA GUIRST informé que en su registro no aparece una compra a nombre de la sefiora ROSA
ELENA BONILLA, sin embargo aparece documentacién con el nombre de ROSA LOBO informando
ellos de que se trata de la misma persona en vista de que visitaba regularmente las instalaciones,
informaron que se trata de la misma persona y que ha realizado varias compras entre ellas la registrada
bajo la factura 2003056 de fecha 23 de diciembre del 2014, la cual establece que no pago ese dia, siendo
cancelada en fecha 27 de mayo 2015 mediante cheque numero 42 de banco FICOHSA por el monto de
siete mil quinientos lempiras (L. 7,500.00) y ademés del cheque también pago la cantidad de un mil
ochenta lempiras en efectivo (L. 1,080.00), en la parte de conclusiones las cuales se encuentran en la
pagina numero 26, mediante analisis financiero se logro determinar que la sefiora ROSA ELENA
BONILLA AVILA, en efecto el dia 22 de enero del 2014 transfirié la suma de doce millones doscientos
setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42), de la cuenta de
FICOHSA numero 001-102-50790/4757018 registrada en favor de Casa Presidencial, Despacho de la
Primera Dama hacfa su cuenta de cheques personal numero 6536603 también de banco FICOHSA, siendo
este el monto con el cual se apertura la distinta cuenta, lo anterior resulta de una transaccién atipica, o
sospechosa en vista de que la cantidad acreditada en la cuenta no es congruente con el perfil financiero
que banco FICOHSA tiene registrado a respecto de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA, en ese
cuadro esta en el anexo numero 5, establece que no es congruente con el perfil financiero de la sefiora
ROSA ELENA BONILLA AVILA tiene registrado en banco FICOHSA, puesto que en dicho perfil la
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sefiora no declaro el lugar donde trabaja dijo que es ama de casa y que depende econémicamente de su
esposo el sefior PORFIRIO LOBO, y que el rango de ingresos oscila entre Jos 50 mil y los 150 mil
lempiras, es por esa razon que un crédito de 12 millones, se sale totalmente de contexto y resulta en una
transaccion at{pica, se establece que de la cuenta numero 6536603 la cual pertenece a la sefiora ROSA
ELENA BONILLA AVILA se emitieron 44 cheques a favor de diversas personas naturales y juridicas
los cuales suman la cantidad de ocho millones trescientos sesenta y nueve mil setecientos tres lempiras
con ochenta y un centavos (L. 8,369,703.81), y el dfa 6 de noviembre del 2015 se emitié otro cheque por
la suma de cuatro millones ochocientos veinte un mil doscientos sesenta y siete lempiras con trece
centavos (L. 4,821,267.13), este cheque se emiti6 en favor de Casa Presidencial, se establece que en fecha
6 de noviembre del 2015 se emitié de la cuenta numero 6536603 Ja cual pertenece a la sefiora ROSA
ELENA BONILLA AVILA, el cheques 1401816 en favor de Casa Presidencial, por la suma de cuatro
millones ochocientos veinte un mil doscientos sesenta y siete lempiras con trece centavos (L.
4,821,267.13), sin embargo el saldo que reflejaba la citada cuenta el 30 de octubre del 2015 era de tres
millones novecientos treinta y siete mil quinientos sesenta lempiras con doce centavos (L. 3,937,560.12),
por lo cual ese mismos dia 6 de noviembre del 2015, antes de que se emitiera el cheque en favor de Casa
Presidencial, se acreditaron en la cuenta estamos hablando de la cuenta 6536603 la suma de ochocientos
chenta y cinco mil setecientos siete lempiras con un centavo (L. 885,707.01), los cuales luego del anélisis
transaccional que se realizo, se establecié que eran provenientes de la cuenta de ahorros en lempiras 001-
7392-9719 la cual también se encuentra registrada a favor de la sefiora ROSA ELENA BONILLA
AVILA en banco FICOHSA, se establece que algunos cheques fueron emitidos para saldar gastos
personales, de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA, tal es el caso de los cheques numero 44y
48 que fueron utilizados para pagar la tarjeta de crédito numero 41 14-5300-0001-1271 la cual la sefiora
ROSA ELENA BONILLA AVILA, tiene registrada su nombre en Banco FICOHSA cuyos pagos
ascendieron a la suma de noventa y cinco mil doscientos sesenta y nueve lempiras con ochenta y un
centavos (L. 95,269.81), asi mismo se libro el cheque nimero 43 a favor de la institucién educativa
ELVEL SCHOOL por la suma de treinta y seis mil ochocientos lempiras (L. 36,800.00), y en respuesta a
oficio UFECIC 2262017 el administrador de la ELVEL SCHOOL informo que en fecha 29 de julio es la
fecha que aparece en su estado de cuenta que fue emitido el cheque, en efecto establece que fue emitido
de parte de la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA, recibieron el cheque numero 43 por un
importe de treinta y seis mil ochocientos lempiras (L. 36,800.00) los cuales fueron utilizados para
cancelar la matricula de los nifios, de los cheques emitidos se destacan los cheques numero 2 y numero 3
cada uno por la suma de un millén quinientos mil lempiras (L. 1,500,000.00) lo cual representa 3 millones
estos cheques fueron emitidos en favor de la sociedad denominada Inversiones Acrépolis, desconociendo
a razén de, que fueron pagadas dichas sumas a determinada sociedad, y considerando ademas que el
gerente de Inversiones Acrépolis es el sefior FRANCISCO ARTURO MEJIA, quien el dia 11 de Junio
del 2009 a quien el 11 de junio al sefior DAVIS LEONEL RIVERA MARADIAGA alias CACHIRO le
otorgo poder general sobre su empresa INVERSIONES RIVERA MARADIAGA, esto lo pueden ver en
el anexo numero 3 de la pagina numero 23, en el cual tenemos un apartado que muestra un poder general
de administracion y para pleitos que le fue otorgado al sefior FRANCISCO ARTURO MEJIA, en vista
que de la cuenta de cheques 6536603 registrada en favor de ROSA ELENA BONILLA AVILA, se
emitieron cheques en favor de personas naturales la Unidad Fiscal Especial Contra la Impunidad y
Corrupcién (UFECIC) procedié a tomar declaracién voluntaria de algunas de esas personas en calidad de
testigos protegidos, en las declaraciones vertidas por los testigos protegidos se evidencia un modus
operandi puesto que en su declaracién coincide en el sentido que fueron contactados por el sefior JULIO
JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA a fin de que cambiaran cheques a cambio de una gratificacién
econdmica los testigos relatan que la mayoria de las veces firmaban documentos antes que le hicieran
entrega de los cheque y que es0s documentos tenian membretado el nombre del Despacho de la Primera
Dama de la Naci6n, incluso que los documentos era relacionado a un tema de zapatos, se destaca que
ninguno de los testigos protegidos se dedica a producir o vender zapatos, se destaca que ninguno de los
testigos protegidos se dedica a producir o vender zapatos, en un caso especifico que declaro que €l en
algin momento sintié temor porque establecia que estaba haciendo entrega de zapatos, y declara que él
nunca se ha dedicado a dicha actividad, lo anterior se demuestra en el oficio del servicio administracion
de rentas SAR que le dio respuesta al oficio 132017 de UFECIC en el cual se establece que ninguna de
estas personas que recibié los cheques han brindado declaraciones tributarias ante esa institucién, por lo
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cual no se dedican a esa actividad mercantil que le pueda generar tanto ingresos o que le pueda establecer
la razén del porque recibieron estos cheques, asi mismo un testigo protegido identificado como TP07
declaro que el cambio cheques porque fue amenazado que de no hacerlo seria despedido de su empleo, de
igual manera establecié que no estaba consciente de los documentos que firmaba porque es una persona
que no sabe leer ni escribir, los testigos asi mismo afirman que posterior mente le entregaban el dinero al
sefior Julio Galddmez y que este a su vez se lo entregaba al sefior MANUEL MAURICIO MORA sin
embargo algunos en ocasiones le entregaron dinero directamente al sefior MAURICIO MORA
PADILLA luego de realizar el analisis transaccional se establece que la sefiora ROSA ELENA
BONILLA AVILA sustrajo de la cuenta 001-102-50790/47557018 registrada en favor de Casa
Presidencial, Despacho de la Primera Dama la suma de doce millones doscientos setenta y dos mil
cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42) y que luego lo traslado a su -
cuenta de cheques personal nimero 6536603 con el fin de realizar pagos de los gastos personales, con el
fin de efectuar la emisién de cheques en favor de personas que supuestamente proveian de servicios al
Despacho de la Primera Dama, sin embargo luego de declaraciones de los beneficiarios de estos cheques
ellos coinciden de que nunca han sido proveedores para el estado de Honduras, que cambiaban los
cheques a cambio de gratificaciones econémicas y que el dinero de los cheques se lo entregaban al sefior
JULIO JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA vy este a su vez al sefior MANUEL MAURICIO MORA,
lo anterior encaja en una modalidad transaccional’ que busca por medio de la realizacion de diversas
operaciones por montos menores, impedir y ocultar la determinacién del destino de los doce millones
doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42) que
la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA sustrajo de la cuenta 001-102-50790/4755018 registrada
en favor del Despacho de la Primera Dama y quien la sefiora ROSA ELENA BONILLA AVILA
transfiri6 a su cuenta de cheque personal a su vez el fraccionamiento de los montos se realizo con el fin de
evitar sospechas en el sistema financiero nacional,- JUEZ SE PRONUNCIA: Ministerio Publico, su
perito va hacer consultas aclaratorias.- FISCAL . CONTESTA: si su sefioria.- SE_ LE CEDE LA
PALABRA A LA FISCALIA PARA QUE INTERROGUE: P. Quien apertur la cuenta del cheques
001-102-50790 en banco FICHOSA.- R. esa cuenta ‘esta registrada a favor de Casa Presidencial Despacho
de la Primera Dama, sin embargo fue aperturada por la sefiora ROSA ELENA BONILLA, por esoes
que ella era la unica persona que tenia firma autorizada en esa cuenta.- P. quien emitié el cheques de los
doce millones doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L.
12,272,051.42), R. fue emitido por la sefiora ROSA ELENA BONILLA.- P. con que dinero se aperturd
la cuenta 6536603 de banco FICOHSA.- R. esta cuenta fue aperturada en 22 de enero 2014 con los doce
millones doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos L.
12,272,051.42) mismos que provinieron de la cuenta de que estaba a favor de Casa Presidencial. P.
porque razén adquiere la pagina 31, usted consigna 00110250790/4577018. R. porque Banco FICOHSA
las cuentas aparecen como en este caso al principio 001-102-50790 pero a la vez luego de una pleca
tienen otro nimero de cuenta en ocasiones cuando dan un estado de cuenta aparece una o la otra o las dos
pero siempre estan en el sistema registradas en asi las cuentas. P. Genero algin tipo de alerta esa
transaccién de 12 millones de lempiras en banco FICOHSA. R. Si asi es, gener6 un reporte de operacion
sospechosa en vista de que esta transaccién fue considerada atipica en relacién al perfil que existe en la
institucion bancaria respecto de la sefiora ROSA ELENA BONILLA, en la que ella especifico que sus
ingresos oscilan entre 50 mil a 150 mil, sin embargo fueron acreditados més de 12 millones. P. En qué
consisten los pardmetros o formatos internacionales para elaborar un informe transaccional. R. la
metodologfa la mencione al inicio y esta metodologia estd basada en el método de depésitos especificos
esto significa que existe una transaccién en especifico a la cual se le sigue un gasto transaccional que en
este caso fueron la suma de mas de doce millones que fueron depositados en la cuenta personal de banco
FICOHSA de la sefiora ROSA ELENA BONILLA, por lo cual a esta cantidad en especifico es a la que
se le siguié el rastro y también nos basamos para realizar el analisis en la norma internacional de trabajo
de atestiguamiento 3000. SE_LE CEDE LA PALABRA AL PROCURADOR PARA QUE
INTERROGUE: P. Cuando fue candelada la cuenta 6536603 de banco FICOHSA. R. esa cuenta no esta
cancelada, P. cuando fue la Gltima transaccién realizada en la misma. R. la cuenta si esta cancelada, la
ultima transaccién que se realizo fue un retiro de efectivo de fecha 15 de marzo del 2016. P. tiene la fecha
de cuando se cancelo, R. esa misma fecha que se hizo el retiro en el banco el 15 de marzo del 2016. P. Lo
tiene en su pericia eso. R. Si en la pagina numero 6.- P. Cuantos ingresos hubieron en la cuenta 6536603
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de banco FICOHSA. R. Fueron 13 millones, pero en ]a pagina numero 14 pueden ver los créditos que los
cheques sumaron trece millones ciento noventa mil novecientos setenta lempiras con noventa y cuatro
centavos (L. 13, 190,970.94), P. Cuantas transacciones de ingreso se hicieron a la misma. R. Tuvo el
ingreso principal que fueron 12 millones de lempiras, también se realizaron ingresos propios ingresos que
diera el banco por intereses en la cuenta y también se realizo un crédito en 6 de noviembre de del 2015
por la suma de ochocientos ochenta y cinco mil setecientos siete lempiras con un centavo (L. 835,707.01),
no més interrogantes su sefioria, muchas gracias.- SE LE CEDE PALABRA A LA DEFENSA DE LA
SENORA ROSA ELENA BONILLA PARA QUE INTERROGUE AL PERITO: P. Nos puede decir
su formacidn profesional. R. Licenciatura en Contadurfa Piblica y Finanzas y un post grado en economia
en finanzas. P. usted dice que la cuenta 00110250790 le contesto al fiscal fue aperturada por la sefiora
ROSA ELENA BONILLA. R. Si. P. dada su experticia profesional cual es la diferencia entre un analisis
financiero y un analisis transaccional. R. El andlisis financiero es el que se realiza comin mente cuando
se va a realiza auditoria a una empresa comercial en la cual no se busca més que si se han sido cumplido
los controles, control internos y esas cosas, €n cambio un analisis transaccional lo que busca es establecer
ya sea el origen o el destino de una transaccion en especifico.- P. A que se refiere con la frase que realizo
un estudio financiero a la sefiora Rosa Elena Bonilla. R. Ese estudio financiero en vista que es a partir de
ese segmento del analisis en donde se considera la informacioén que fue proporcionada por la Unidad de
Inteligencia Financiera (UIF) de la comision nacional de bancos y seguros. P. Cuales son los elementos
de activo de un estudio financiero. R. Como activo el concepto lo dice son bienes propios de la persona,
entonces una cesion de activo muestra tantas cuentas bancarias, inversiones, bienes muebles e inmuebles
que tenga la persona. SE LE CEDE LA PALABRA A LA DEFENSA DE ROSA ELENA BONILLA
solicito que a la perito se le corrobore su pregunta con lo que est4 dicho en su informe est4 negando algo
que est4 en su informe lo afirma pagina 27 peniltima linea. P. Tuvo usted conocimientos de la cuenta
00123212719. R. Cuando se hizo el reqterimiento a la UIF de la cuentas bancarias de la sefiora Rosa
Elena Bonilla nos enviaron todas las cuentas que la sefiora posee en el sistema financiero, especificamente
nos dedicamos al transaccional de los doce millones y en vista de que en la cuenta se establece que

recibi6 un deposito de 885 mil lempiras es por ello que solo en ese momento se observo esa cuenta para
ver de dénde provenia. P. Porque no tomo en cuenta toda esa informacién financiera de Rosa Elena
Bonilla para determinar su perfil y solo nos refiere su condicién de ama de casa. R. Porque en esa
informacién hay un tnico perfil registrado en el banco no hay un perfil por cada cuenta y es ese es el
mismo perfil que esta en el banco independientemente que tenga diez cuentas la que sea que se tenga a la
vista es el mismo perfil. P. A pagina 14 de su informe y ]a finalizacién del cuadro anterior Usted refiere
un cheque 1401816 por cuatro millones ochocientos veintitn mil doscientos sesenta y siete lempiras con
trece centavos (L. 4, 821,267.13), porque en su pericia no se requirio a Casa Presidencial ese cheque. R.
Mi anélisis sefior, es transaccional y mi finalidad es exclusivamente ver el destino que tuvieron los 12
millones que fueron acreditados en la cuenta personal de la sefiora Rosa Elena y en virtud de eso lo
menciono porque forman parte de esos 12 millones. P. A los efectos de un analisis financiero sea
transaccional o cualquier otro cual es la importancia del principio de revelacion suficiente. R. Es contar
con la evidencia, en ese apartado en el cuadro que esta arriba se especifica claramente que ese cheque no
ha sido cobrado por el beneficiario los otros demas cheque nos fueron proporcionados por la institucién
en virtud de que habian sido cambiados y por lo tanto nos podrian proporcionar tanto el anverso como
reverso de dichos cheques. P. Toda la documentacion de esta pericia le fue entregada de una sola vez por
los agentes fiscales. R. Las diligencias investigativas se van dando en el proceso. P. Con que finalidad se
ocupaba segiin esto la circunstancia del cheque para Usted. R. Repito, mi analisis estaba para determinar
el destino, y la informacion que es proporcionada por la UIF es creible viene de la institucién bancaria yo
no tenia por qué poner en duda ni tampoco limitar mi anélisis en vista de no tener a la vista el cheque y se
observa el debido claramente en el estado de cuenta. P. Pagina 15 de su informe, usted dice que en fecha
3y 5 de febrero se hicieron 2 cheque 2 nombre de Inversiones Acropolis. R. As{ es. P. Quien dice usted
en su informe que es el gerente general de Inversiones Acrépolis. R. El sefior Francisco Arturo Mejia. P.
Cuél es la importancia de resaltarlo. R. Puede ver lo que sigue en mi informe hay aclaro cual es la
importancia de resaltarlo. P. Sabe la fecha en que se dio la extradicion. R. No es de mi conocimiento la
fecha exacta. P. Usted menciona en su informe pagina 16 las transacciones sobre el cheque numero 43, a
donde fueron esas transacciones, R. En favor de la institucién educativa ELVEL SCHOOL. P. Se
pregunto, al firmante de los cheques porque se hizo ese pago. R. Se hizo la diligencia a la institucion
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educatlva y en efecto corroboraron que en esa fecha recibieron esa suma de dinero para el pago en
concepto de cancelacién de matricula. P. Se requiri6 que el firmante del cheque Rosa Elena Bonilla dijese
por que hizo estos cheques. R. Lo desconozco, mi perlcla se basa en los documentos que tengo a la vista.
P. Un analisis transaccional contable es una derivacién de una contabilidad. R. Un anélisis transaccional,
como fue el que yo hice es utilizando el método de depdsitos especificos la pregunta que usted va
relacionada a un analisis que se le hace a una institucién financiera, comercial o especifica, P. Usted
concluye que el cheque 43 para gastos personales, R. Fue emitido a favor de una institucién educativa
para pagar la matricula de 2 nifios, P. Que describe Usted de la pagina 18 a la pagina 25 de su pericia, R.
Declaraciones de testigos protegidos. P. De esas declaraciones donde aparece el nombre de la sefiora
Rosa Elena Bonilla Avila. R. No aparece. P. cuél es la diferencia entre sustraer y transferir R. Sustraer de
un lado en este caso tomar de alli y transferir es trasladar hacer un traslado hacia otra parte. P, Cuél es la
importancia del hallazgo del depdsito por ochocientos ochenta y cinco mil setecientos siete lempiras con
un centavo (L. 885,707.01), R.- La importancia radica que antes de emitir el cheque por 4 millones, se
hizo ese depdsito y ese mismo que se hizo ese depésito, ese mismo dia se emitié posteriormente ese
cheque por 4 millones porque anterior a eso ¢l saldo de la cuenta era minimo. P. Como se determina para
el tltular de la cuenta en cuestién la importancia o motivo de ese depdsito. R. Desconozco que motivos
habré tenido la titular de la cuenta para haber hecho ese depdsito, la verdad que no lo puedo saber, yo solo
veo que alli estd el monto y yo lo establezco. P, Qué importancia tenia requerir esa informacién, R.
Repito el saldo de la cuenta era poco mas de 3 millones, para hacer esa emisién del cheque por més de 4
millones se hizo ese depésito yo solo veo lo de las cuentas bancarias establecen, P. En que parte de su
informe se determina si estos dineros de los 44 cheques terminaron en el poder de la sefiora Rosa Elena
Bonilla. R. Desconozco si terminaron en su poder, el caso es que salieron de su cuenta y la firma
autorlzada la tenia ella.- DEFENSA DEL SENOR MAURICIO MORA PADILLA: P. dentro de la
pagina 5 fuente de informacién Usted pone declaracién de testigos protegidos, esta informacién como la
obtiene usted. R. Existe un expediente investigativo y este expediente investigativo lo tuve a la vista. P.
Que conocimiento tiene Usted sobre cualquier acto de investigacién que se haya hecho a estos testigos
protegidos. R. Yo solo plasmo el informe que tuve a la vista del informe investigativo. P. Porque incluye
en.un informe de analisis transaccional la declaracién de los testigos. R. Porque obran en el expediente
investigativo y alli estdn todas las diligencias que se han realizado y lo tuve a la vista. P, De conformidad
con la norma de auditorias que debe incluirse en un dictamen transaccional como este. R. Lo dije en mi

- metodologia mi informe esta basado en la norma de trabajo para atestiguamiento y en uno de los pérrafos

de"esa norma hace mencién que el auditor puede hacer uso de la informacién que es proveida por otros
expertos y toda la evidencia que sea pertinente. P. Qué tiempo duro elaborar este informe. R. No puedo
decir exactamente cuanto duro. P. Cuanto tiempo trabajo usted en este informe. R. Un aproximado de3a
4 meses. P. Que documentos tuvo usted a la vista. R. Los documentos que hago mencién en el informe
tuve a la vista, las declaraciones de los testigos la tuve a la vista pero yo no he participado ningun
momento en ese proceso, P. En la pigina 12, se menciona que cantidad de cheques recibié Orlin Nahum
Garcia, R. pagina 12, hay un cuadro que establece los niimeros de cheques, las fechas y las personas que
fueron favorecidas por estos cheques, P. Tiene usted las cantidades exactas que recibieron estas personas,
R. Si, en el cuadro numero 14, se establece la suma que cada uno recibié. P. En el caso de Alex Salomén
Romero aqui dice que recibid trescientos treinta mil lempiras (L. 330,000.00), pero en la pagina doce
aparece, en el caso de Alex Salomén Romero que cantidad recibié El. R. En el cuadro aparece qué
cantidad recibi6 cada uno. P. Pero en ese cuadro no aparece el sefior Orlin Nahtim Garcia. R. En la pigina
14 me dice, estd en la pagina 15, alli se establece cuanto recibid, P. Pero en esa pagina aparecen 310 mil
lempiras pero en la pagina 12 aparece que recibié 120,000; 100,000 y 90,000. P. Para las fechas que '
aparecen esos depdsitos hay alguna relacién en las cuentas con el sefior Mauricio Mora. R. Lo
desconozco. P. Cudl es la razén que la hace desconocerlo. R. porque mi andlisis se baso en los-12
millones, un anélisis transaccional. JUEZ: Vamos a dar paso al siguiente informe LA PERITO BESSY
LORENA RAUDALES, PRESENTA EL SEGUNDO INFORME: El presente dictamen es preliminar
y me fue requerido para establecer si el sefior MAURICIO MORA en efecto laboraba para la unidad de
desarrollo comunitario (UDECO) y el periodo del cual empezé a ejercer sus funciones en vista de eso y
en respuesta a oficio UFECIC 2012018 y oficio UFECIC 2192018, se solicito informacién respecto del
personal que laboro, en la Unidad de Desarrollo Comunitario (UDECO), por lo cual que la Secretaria de
Estado de la Presidencia informo que mediante acuerdo ejecutivo 002-DP-2010, se le nombro al sefior
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MANUEL MAURICIO MORA PADILLA en el cargo de Coordinador de programa presidencial
unidad de desarrollo comunitario (UDECO), en el cual inicio sus funciones a partir del 2 de febrero del
afio 2010, estd en la pagina 4, en la,pagina numero 5 se encuentra un cuadro que muestra las cuentas
bancarias que posee el sefior MANUEL MAURICIO MORA en el sistema financiero nacional, tiene 6
cuentas registradas a su favor una en BAC Honduras con nimero de cuenta 722025691 que aperturd en
fecha 16 de marzo del afio 2010 y 3 cuentas en FICOHSA la primera 042322807995347 que fue
aperturada el 9 de nombre del afio 2009, igualmente tiene la cuenta 3571777 que es una cuenta de ahorro
en dolares, la cual apertur el 6 de enero del 2010, tiene otra cuenta en banco FICOHSA 200002308052
una cuenta de cheques en lempiras aperturada el 15 de julio del 2015 y una cuenta de banco de occidente
con el numero 21440002646-8 que apertura el 22 de septiembre del 2014 y una cuenta de banco del pais
que tiene el numero 213058487-7 la cual aperturé el 10 de enero del 2016, ademés tiene firma registrada
en banco de occidente, firma registrada en la cuenta de moneda nacional 114020537201 a nombre de
programa presidencial de Unidades de Desarrollo Comunitario (UDECO), la cual fue aperturada el 23 de
marzo del 2010 y cancelada 31 de marzo del 2016 y también tenia una firma registrada en la cuenta de
cheques moneda nacional 1143200016-4 también a nombre del programa presidencial de Unidades de
Desarrollo Comunitario (UDECO), fondo de donaciones la cual tiene un estatus de cuenta inactiva y el
dltimo movimiento que se realizo en la cuenta fue en fecha 6 de marzo del 2013, igualmente una firma
registrada en la cuenta de ahorros moneda nacional a nombre de compafifa de limpieza hondurefia S.A. de
C.V. CLIMHSA S.A.DE.C.V numero 21 401 163 65-5 y a la fecha del reporte de la unidad de
inteligencia financiera el saldo que presentaba esta cuenta era de L. 298.79, a continuacién pueden ver la
pagina 6, que se hace una descripcion de la cuenta del sefior Manuel Mauricio Mora tiene en BAC
Honduras 722025691, y pueden apreciar un cuadro en el que se muestran los movimientos anuales que
esta cuenta tuvo desde el afio 2010 hasta el afio 2017 por un total de débitos durante ese periodo de tres
millones quinientos cincuenta y ocho mil seiscientos cuarenta y siete lempiras con noventa y tres centavos
(L. 3,558,647.93) y créditos que registro la cuenta por tres millones quinientos cincuenta y ocho mil,
seiscientos cuarenta y siete lempiras con noventa y tres centavos (L. 3,558,647.93), en la pagina 7 se
muestra un grafico que muestra el crecimiento real de la cuenta y el total para una mejor visualizacion,
luego tenemos en Banco FICOHSA en la cuenta 3571777 esa cuenta es en dolares para hacer cambio a
lempiras se utilizo el tipo'de cambio que es publicado por el Banco Central de Honduras, estableciéndose
que entre el 2011 hasta el 2017, los débitos en esa cuenta registraron doscientos cuarenta mil seiscientos
treinta y un lempiras con veintidos centavos (L. 240,631.22) y créditos por doscientos treinta y siete mil
novecientos sesenta y seis lempiras con ochenta y un centavos (L. 237,966.81) otra cuenta del sefior
Mauricio Mora es la cuenta 200002308052 la cual desde el afio 2015 al 2017 los débitos ascendieron a
dos millones cuatrocientos setenta y seis mil novecientos veinte cuatro lempiras con cincuenta y cuatro
centavos (L. 2,476,924.54) y créditos por dos millones cuatrocientos ochenta y un mil setecientos
cuarenta lempiras con treinta y un centavos, (L.2,481,740.31), igualmente siempre en banco FICOHSA la
cuenta numero en la pagina 9, 042322807995347 que desde el afio 2009 hasta el afio 2015 registro débitos
por la suma de un millon cuatrocientos cuarenta y siete mil setecientos veinte tres lempiras con cincuenta
y un centavos (L. 1,447,723.51) y créditos por un millén cuatrocientos treinta y un mil doscientos treinta
y cinco lempiras con cinco centavos (L. 1,431,235.05) a continuacion en la pagina numero 10, hay un
cuadro que muestra la integracion de las cuentas de banco FICOHSA, desde el afio 2009 hasta el afio
7017 existen débitos por la suma cuatro millones ciento cuarenta y cinco mil doscientos setenta y nueve
lempiras con cincuenta y cinco centavos (L. 4,145,279.55) y créditos por la suma de cuatro millones
ciento cincuenta mil novecientos cuarenta y cinco lempiras con dieciocho centavos (L. 4,150,945.18), en
Banco de Occidente se encuentra una cuenta con numero 21-440-002646-8 que desde que fue aperturada
el 2 septiembre del 2014 hasta el afio 2017 presentaba movimiento de créditos por trescientos setenta mil
quinientos cincuenta y ocho lempiras con ochenta y nueve centavos (L. 370,558.89) y créditos por L.
361,000.71 finalmente en banco del pais registra cuenta 21305008437-7 la cual fue aperturada el 10 de
enero del 2017 y los créditos que reflejan la cuenta ascendieron a la suma de doscientos cincuenta y ocho
mil ochenta y cinco lempiras (L. 258,085.00) y los débitos suman doscientos cincuenta y siete mil
novecientos sesenta lempiras (L. 257,960.00), en la pagina 12 se establece un cuadro que muestra la
integracion, de todas las cuentas del sefior Manuel Mauricio Mora es decir las cuentas que aparecen en
banco FICOHSA, en banco de occidente, en BAC y en BANPAIS y de todas esas cuentas desde el afio
2009 hasta el afio 2017 hay débitos por la suma de ocho millones trescientos treinta y dos mil
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cuatrocientos cuarenta y seis lempiras con treinta y siete centavos (L. 8,332,446.37) y créditos por la
suma de ocho millones trescientos treinta y ocho mil ochocientos siete lempiras con ochenta y tres
centavos (L. 8,338,807.83) también asi mismo se observd que el sefior Mauricio Mora Padilla fue
beneficiario de un préstamo en BAC, en fecha 16 de noviembre del 2015 por la suma de un millén
treséientos ochenta y siete mil trescientos veinte lempiras con veinte cinco centavos (L. 1,387,320. 25) el
destino segun informacién proporcionada por la institucién fue para la compra de un apartamento en
propiedad horizontal la cuota del préstamo es nivelada y tenemos también que en BANPAIS aparece que
el sefior Mauricio Mora figuré como aval en un préstamo hipotecario con niimero 5014013388 en el cual
es un préstamo para que su esposa Gissela Patricia Bonilla, el préstamo fue otorgado en fecha 1
noviembre del 2011, por un monto de L. 1,386,000.00, pagaderos en 240 cuotas mensuales, es decir 20
afios, pero el mismo fue cancelado anticipadamente el 3 de marzo del 2015, siendo la fecha de
véncimiento 1 de Noviembre del 2030 en la pagina numero 14, se establecen los ingresos por planilla del
sefior Manuel Mauricio Mora, esta informacién fue obtenida en la cuenta 722025691 que el sefior
Maurlclo Mora tiene reglstrado en BAC Honduras, este cuadro se hizo porque alli en la cuenta se observa
que;se realizaron numerosos créditos en concepto de depdsitos por planillas el primer deposito se realizo
en ¢l mes de febrero del afio 2010 por la suma de cuarenta y seis mil trescientos sesenta lempiras (L.
46,360.00) y el ultimo' deposito que se recibié en este concepto fue en enero del 2014 por la suma de
cmcuenta y tres mil quinientos cincuenta y cinco lempiras (L. 53,55 5.00) en total de ingresos por planilla
del sefior Manuel Mauricio Mora del 2010 al 2014 ascendié a dos millones cuatrocientos setenta y cuatro
mil quinientos sesenta y nueve lempiras con cincuenta y cinco centavos (L. 2,474,569.55) a continuacion
las observaciones, quiero establecer que son observaciones y no son conclusiones, el total de ingreso por
planilla. del sefior Manuel Mauricio Mora lo obtuvo durante los afios 2010 al 2014 ascendié a dos
millones cuatrocientos setenta y cuatro mil quinientos sesenta y nueve lempiras con cincuenta y cinco
centavos (L. 2,474,569.55) en ese mismo periodo sus cuentas bancarias, los créditos asciende a cuatro
millones ochocientos cincuenta y siete mil novecientos siete lempiras con dieciocho centavos (L.
4,857,907.18) por lo que existe una diferencia de dos millones trescientos setenta y seis mil trescientos
treinta y siete lempiras con setenta y tres centavos (L. 2,376,337.73) se destaca que durante ese periodo es
decir 2010 al 2014 el sefior Manuel Mauricio Mora no fue beneficiario de préstamos, y en la cuenta de
planilla no se observaron casi nada de otras transferencias de otras cuentas en cambio se observo que la
mayoria era en concepto de compras en diferentes establecimientos comerciales, como ser restaurantes,
supermercados, tiendas departamentales y otros se destaca que el sefior Manuel Mauricio Mora Padilla

cufiado de Ia ex Primera Dama de la Nacién Rosa Elena Bonilla Avila porque estd casado con la hermana -

del la sefiora Rosa, Gissela Patricia Bonilla, y el periodo de tiempo durante €l recibi6 los pagos en
conceptos de planillas coincide con el término del Ex presidente Porfirio Lobo Sosa.- FISCAL
INTERROGA A LA PERITO: P. Que relevancia tiene el incremento de 3 millones que usted refleja en
su informe, pagina 7, R. Estos son los movimientos transaccionales de la cuenta donde se establece que
desde su apertura en el afio 2010 hasta el 2017 se realizaron créditos por el monto de L. 3,558,647.93,
igualmente los débitos por esta misma suma, P. Que congruencia hay entre los saldos de las cuentas
analizadas y los ingresos. R. en las observaciones se establecen que los ingresos percibidos en concepto
de planilla los cuales quedaron detectados segin la cuenta d¢ BAC CREDOMATIC sumaron dos
millones cuatrocientos setenta y cuatro mil quinientos sesenta y nueve lempiras con cincuenta y cinco
centavos (L. 2, 474,569.55) en tanto que en las cuentas se reflejan cuatro millones ochocientos cincuenta
mil novecientos siete lempiras con veintiocho centavos (L. 4, 850,907.28), P. A que periodo se refiere en
relacién al tercer parrafo de sus observaciones R. 2010-2014. P. Que conclusién ha llegado al analizar la
integracién de las cuentas bancarias. R. Se hizo una comparacién entre los créditos que se observan
contra lo que reflejan las cuentas bancarias. P. De acuerdo a lo que establece en la pgina 13, cuando fue
otorgado el préstamo que refiere y cuando fue cancelado. R. El préstamo fue otorgado el 16 noviembre
del 2015 y fue cancelado el 3 de marzo del 2015, JUEZ: Me puede repetir, aclarindome en qué fecha se
hizo el préstamo y en qué fecha se cancelo, R. existe un error en las observaciones, JUEZ: aclarenos el
error, R. el error es el otorgamiento fue el 16 de noviembre del 2015, el error consiste en la fecha que fue
cancelado, por error puse 3 de marzo del 2015 y ahorita no tengo a la vista la fecha de la cancelacion. P.
Cudl es la relevancia en el anélisis de los ingresos por planilla, R. La relevancia es establecer la diferencia
entre lo que se tuvo por ingreso por planilla y lo que hay la cuenta. P. Que se observa en relacion a los
ingresos por planillas y los gastos efectuados. R. Se observo que estos ingresos eran destinados a compras
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en diferentes establecimientos comerciales, como supermercados, tiendas, tiendas departamentales y
otros. PROCURADURIA INTERRROGA: P. Que documentacién utilizo para realizar el presente
informe. R. Informacién financiera proveniente de la Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) y se
establece en la informacién de la Secretaria de Estado de la Presidencia y la Secretaria de Estado de
Inclusién Social. SE LE CEDE LA PALABRA A LA DEFENSA DE MANUEL MAURICIO MORA
PARA QUE INTERROGUE A LA PERITO: P. Que guia de aplicacion utilizo a la elaboracion de este
informe. R. La norma de trabajo para atestiguamiento 3000. P. Usted hizo un informe del sefior Mauricio
Mora, que negocios tenia el sefior Mauricio Mora, R. El aparece que tiene una firma autorizada en una
empresa que se denominada CLIMHSA S.A DE C.V. P. Qué investigacién realizo usted acerca de esta
sociedad. R. Ninguna porque ese analisis solo fue una comparacién de sus cuentas bancarias con lo que el
sefior Mora tenia. P. De conformidad con la guia de aplicacion de trabajo de atestiguamiento 3000 que
exige la norma de atestiguamiento sobre la informacion del analizado. R. Contar con la evidencia, tomar
en consideracién la documentacién e informe de otros expertos también, P. Que exige la norma de
atestiguamiento 3000 que debe de tomar en cuenta en su informe sobre el sistema contable del analizado.
R. La evidencia relevante. P. Cudl seria la evidencia relevante en el caso del sefior Mora y los negocios
del sefior Mora. R. Reitero solo es un analisis preliminar, por eso solo se considero los ingresos por
planilla, contra sus estados de cuentas bancarias y por eso no tengo conclusiones sino solo observaciones.
P. Quien es el duefio de la empresa CLIMHSA S.A DE C.V. R. Yo observo que aparece el sefior
Mauricio Mora con firma autorizada. P. Que es lo que le hace no saber. R. Solo he visto los ingresos por
planilla y si cuenta local. P. Que exigen la norma de atestiguamiento 3000 sobre el sistema contable. R.
La evidencia relevante. P. Que considera Usted como relevante en una empresa mercantil. R. Contar con
su informacién financiera, las declaraciones qué haya realizado del periodo fiscal. P. De esas que acaba
de mencionar cudntas de esas tuvo usted a la vista. R. Ninguna. P. Cual es la razén o motivo por la cual
no tuvo ninguna a la vista. R. Cuando se me pidi6 ese analisis solo se me solicito hacer una comparacion
entre los cheques y la linea de su cuenta bancaria, solamente a eso me dedique. P. En cuanto a la
informacion del sistema contable, siguié usted las normas de atestiguamiento 3000. R. En el marco en lo
que establece la norma en mencién y la que se dice que se debe hacer el analisis en base a la evidencia
que se tiene a la vista. P. Que exige la norma. R. Que haya evidencia relevante. P. Quien pide la
evidencia relevante. R. Quien estd elaborando el informe. P. Quien esta realizando el informe. R. Su
servidora. P. Porque no la pidié esa informacién que nos dice 3000. R. Porque tenia a la vista la
informacién para la cual se me pidi6 el informe. P. El pedir la informacién que resultado hubiera tenido.
R. Esto es un analisis preliminar, yo me limite a realizar lo que me solicitaron. P. Que dice la norma de
atestiguamiento sobre la confiabilidad del auditor. R. Se basa en la informacién que tuve a la vista que
proviene de la Unidad de Inteligencia Financiera, que es la unidad encargada de transmitir la informacion
financiera de los banco y es una unidad fehaciente y confiable. P. Cuéles son las fuentes de crédito
distintos a los pagos por planilla del sefior Mauricio Mora. R. En el periodo 2010-2014 que se establecen
Jos pagos por planilla, préstamos no hubo. P. Existen transferencias de cuentas del sefior Mora
provenientes de CLIMHSA S.A de C.V. R. Lo desconozco hice lo que se me solicito. P. Cuanto tiempo
duro la pericia. R. Un mes aproximadamente. P. En un mes aproximadamente en qué fecha se cancelo el
préstamo del sefior Mora. R. Ese préstamo que fue cancelado es en el que el figuraba como aval y ya dije
que hubo un error alli, el préstamo fue otorgado efectivamente en el 2015 en este momento desconozco la
fecha en que fue cancelado. P. Cuél es la razén por la que desconoce la fecha. R. El documento que Vi, si
fue cancelado y fue un error de fecha pero el préstamo esta cancelado. JUEZ HACE PREGUNTA
PARA ACLARATORIA: Usted habla en sus informes que no es concluyente que Unicamente lo que
hace solo son observaciones. R. En vista de que la informacién todo para concluir se necesita toda la
informacién que se desprende y en este momento solo se hizo informacién de cuentas bancarias, P. Se
podria decir entonces que el informe no esta completo. R. Es que es un preliminar y siempre que es un
analisis preliminar y posterior se hace el otro informe y se maneja todo el detalle. P. Se podria decir que
no esté concluido. R. Es el preliminar porque posteriormente se va a realizar un analisis para hacer el
informe se necesita toda la informacién de todo el patrimonio de la persona. P. Cuando usted me dice que
no concluyo pero en el anterior es preliminar y si hay conclusiones, cual es. la diferencia. R. Porque en
aquel yo segui el rastro de los 12 millones y estableci claramente el total de emisiones de cheques y quedo
establecido como fue debitada esa cuenta, P. Porque hace relacién al préstamo cancelado del aval con el
informe que acaba de realizar, R. Porque de la informacion financiera que recibi que tuve a la vista se
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hace mencion de ese préstamo que ya fue cancelado anticipadamente. P. Qué relacion hay entre el aval y
la persona que hace menciona en el informe. R. Es la esposa. JUEZ: sefior MIGUEL ANTONIO
MUNOZ GARCIA Usted ha sido propuesto por el Ministerio Publico bajo el articulo 245 a fin de que
pueda exponer su informe preliminar de autoria forense numero 003-2017 y ha fin de que sea aclarado el
mismo a solicitud de las partes; DECLARACION DEL PERITO MIGUEL ANTONIO MUNOZ
GARCIA: MIGUEL ANTONIO MUNOZ GARCIA, identidad nimero 0501-1992-05196, PERITO:

Voy a comenzar con la presentacion, en la pagina 8 estin los objetivos de auditoria forense en el cual se
dice que el prlmer obJetlvo es identificar la transferencia y la finalidad de los fondos ingresados en la
cuenta de banco FICOHSA niimero 6536603 a nombre personal de la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila,
misma que fue aperturada 22 de enero del 2014, luego el segundo objetivo es identificar la transaccion
pagada mediante el cheque ntmero 526 por la cantidad de doce millones doscientos setenta y dos mil
cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42) determinando la procedencia de
estos fondos y el tercer objetivo realizar otras pericias que puedan derivarse de las pesquisas realizadas
por parte de los investigadores en torno al caso, con el fin.de explicar el caso de una mejor manera traigo
un grafico de resumen el cual se encuentra en los anexos ya le menciono la pagina, pagina numero 72 y
73 en el cual podemos ver en el lado superior izquierdo los ingresos de donde se obtuvo el cheque 526
como el objetivo niimero uno estaba diciendo sobre el origen de los fondos de la cuenta, fuimos a obtener
informacién del cheque que estaba en la chequera con el numero 526, que es de la cuenta numero 01-
10250790, que es la misma para detallar el grafico como 4557018 esto tiene una nomenclatura que en
FICOHSA los dos niméros representan la misma cuenta esta cuenta tuvo varios ingresos del 2011 al 2012
y Iucgo los otros. ingresos como intereses corrientes luego esta cuenta tuvo ingresos de procedencia
publica: viniendo fondos de Casa Presidencial, Despacho de la Primera Dama una cuenta en dolares
nimero, 01121908125 luego también de Casa Presidencial, Despacho de la Primera Dama con otra cuenta
en dolares pleca Clinica Rosa 100 mil lempiras de ingresos de parte de la empresa Nacional Portuaria,
luego dos donaciones de la Republica de China Taiwan en Honduras por una suma de 30 millones que
fueron dos cheques que emitieron, también tuvieron una transferencia a personal de Casa Presidencial
administracion y un cheque que segun el informe de los investigadores es de procedencia piblica por que
proviene de una empresa de ingenieria subcontratado para hacer una obra y luego le dijeron que no la iba
hacer yipor eso devolv1o los fondos publicos a lo que es la cuenta 0110250790 que es la misma 4557018

~ entonces asi relatando el total de los fondos que tuvo la cuenta es de L. 94,689,873.77 de estos fondos

esta cuenta se emitieron 424 cheques de los cual el ltimo de estos cheques, el cheque numero 526 fue
utilizado y firmado por la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila con el cual aperturé una cuenta personal en el
banco FICHOSA, que en la misma fecha que se emiti6 el 22 de enero del 2014, asi aperturando la cuenta
6536603 esta cuenta emite un total de 44 cheques de la chequera de esa cuenta y un cheques adicional que
es un cheque ‘de caja que se compra en ventanilla y ese procede luego a ser un titulo valor para ser
entregado a la persona cuenta habiente en este caso la sefiora Rosa Elena, de esos 44 cheques que les
mencione, el primero fue enviado al sefior Carmelo Riso que fue depositado en la cuenta que alli aparece
fue un cheque de L. 17,400.00 y también est4 la nota de que Carmelo Rizzo lo puso como una referencia
bancaria en esta cuenta personal, luego la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, quien es la tinica firmante de
ambas cuentas emitié dos cheques el numero 2 y numero 3 por un monto total de L. 3,000,000.00 a
inversiones Acrépolis, luego emitié 3 cheques a nombre de Daury Ramos, 3 cheque a nombre de Alex
Salomén Romero, 3 cheques a nombre de Ireska, 3 cheques a nombre de Glenda, 3 cheques a nombre de
Orvin Garcia, un cheque de L. 915,550.00 a favor de Fabio Salgado Diaz, dos cheques a nombre Fabidn
Durén, 2 cheques a favor de Germaén, 2 cheques a nombre de Luis Manuel, un cheque a nombre de Jests
Alex Viasquez Padilla y 2 cheque a nombre de Jesis Alex Vasquez Mondragdn que es su padre, también
un cheque a la sefiora Perla Ciceres, un cheque a la sefiora Patricia Girén, un cheque a Inés Montes, un
cheque a Mayra Vasquez, un cheque a Tomas Pineda, un cheque a Claudia Santos, un cheque a
inmobiliaria Montserrat, un cheque al Dr. Angel Argueta y un cheque a Selvin Méndez, un cheque de L.
36,800.00 a pago de la escuela Elvel, L. 6,000.00 para el sefior Arturo Luis Cardona, 2 pagos para la
tarjeta personal de la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila de Banco FICOHSA, un cheque a nombre de René
Ramos, un cheque a nombre de Inversiones Lanz y Brothers, un cheque a nombre de Kevin Girén, y
finalmente el ultimo cheque y el numero 45 fue un cheque de caja que fue emitido a favor de Casa
Presidencial, el cheque que segiin la nota del banco aun no ha sido cambiado, entonces con eso estamos
identificando la finalidad de los fondos que ingresaron a la cuenta 6536603 en banco FICOHSA de la
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sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, en la siguiente diapositiva vemos el objetivo nimero 2, cumplirse
cuando dice identificar la transaccién pagada mediante cheque numero 26 por la cantidad de doce
millones doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L.
12,272,051.42) determinando la procedencia de este fondo el cual percibimos a través de la UIF y banco
FICOHSA este print es del sistema de ellos donde tienen como el origen de los fondos la cuenta de Casa
Presidencial, Despacho de la Primera Dama, por medio de €l obtuvo doce millones doscientos setenta y
dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L. 12,272,051.42) por medio de un cheque
depositado directamente en la cuenta personal con el mismo banco a nombre de Rosa Elena Bonilla
Avila, como anterior mente habfa mencionado aqui podemos ver el registro de firmas que corresponde al
producto del cliente, en este caso el registro de firmas en la cuenta FICOHSA 0110250790 que esté a
nombre de Casa Presidencial, Despacho de la Primera Dama esta cuenta fue aperturada el 28 de junio de
2011 por el representante legal de Casa Presidencial, dejando como tUnica responsable de la cuenta esto
por ser la unica firmante a la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, de la misma forma se puede ver de como
ahora se pasa de un trasfondo de dinero piblico a un trasfondo de dinero privado cuando en la cuenta
personal se recibe los 12 millones del cheque numero 526 cheque que fue depositado en la misma fecha
que esta cuenta fue aperturada fecha 22 de enero del 2014 y identificandose ella como la tnica firmante
en la cuenta, al momento de realizar la apertura de la cuenta, cuando esta en servicio al cliente donde le
hacen las preguntas pertinentes para hacer la apertura de la cuenta se especifica que el propésito de la
cuenta FICOHSA 6536603 a favor de la sefiora Rosa Elena Bonilla es para realizar diferentes pagos que
quedaron pendientes del Despacho de la Primera Dama el cual tiene su procedencia de la cuenta
0110250790 ingresos por donaciones para varios proyectos sociales, ahora en esa tabla podemos ver a

continuacién, pagina 25 podemos ver lo que son los egresos para cubrir gastos personales, podemos ver

anterior mente que la cuenta fue aperturada diciendo que la cuenta era para cubrir gastos pendientes’ del
Despacho de la Primera Dama, en este inciso podemos ver los gastos que fueron pagados por la cuenta
personal de la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila con el origen de fondos publicos y segin informe de
investigacién tuvieron una finalidad personal, como muestra ser el cheque nimero 34 que se le envia L.
76,000.00 a nombre de Mayra Vasquez, quien es sobrina de la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, también
as{ como ser un pago a Tomas Rigoberto Pineda Carranza quien era su contador personal, una donacion
por gastos médicos a la sefiora Claudia Thomas Santos, un pago de L. 7,000.00 a la Inmobiliaria
Montserrat, en el cual al momento de depositarse en una cuenta de FICOHSA es ella misma quien era la
Gnica firmante de la cuenta, un pago por L. 40,000.00 al Dr. Angel Ernesto Argueta Aguilar, quien opero
a la sefiora madre de Rosa Elena Bonilla Avila, otro cheque fue emitido al portador pero quien cambio el
sefior Selvin Méndez quien es una persona que le vendio6 en la joyeria Milla Guirst, diferentes articulos
de joyeria, también estd un pago a la Escuela Elvel School por L. 36,800.00 el cual es por gastos
educacionales de los hijos de la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, y dos (2) pagos a la tarjeta personal de
crédito de banco FICOHSA, y un pago de L. 6,700.00 que fueron a una empresa de impresiones Lanz y
Brothers que fueron por gastos automotrices, en la siguiente pagina del informe la anterior era la pagina
25 y ahorita la pagina 26, se detallan 21 cheques de los cuales fueron emitidos un total de L. 2,430,000.00
en los cuales se har una éxplicacién més a profundo mas a detalle de esto en las siguientes diapositivas,
pagos a otros alli podemos ver por qué se hizo un cruce de informacion, primero teniamos la informacion
de la cuenta 653 que es la cuenta personal de Rosa Elena Bonilla Avila, de la cual ya habiamos
identificado que de fondos publicos provenientes de una cuenta de Casa Presidencial, Despacho de la
Primera Dama habia sido emitido el cheque 526, luego de ser emitido ese cheque al ver todo el destino de
esos cheques se dio con el grafico que se les habia mostrado anteriormente, posterior a eso se hizo un
cruce de informacién porque al identificar la procedencia de los fondos de la cuenta que es personal y se
obtuvo que la procedencia era de fondos pliblicos de la cuenta 790 se analizaron los cheques que fueron
emitidos de esa cuenta, al analizar esos cheques resaltan varios como algunos factores en comun, como
ser los L 2,430,000.00 emitidos a 8 diferentes personas, fueron cheques que tuvieron la peculiaridad de
haber sido cambiados hasta 2 a 3 cheques por grupo de 2 o 3 personas al mismo tiempo en la misma
agencia principal de banco FICOHSA a la misma hora estando 2 personas en diferentes ventanillas al
mismo tiempo por lo cual fue considerado algo atipico y resalta dentro del informe, al tener la
informacion sobre las personas que habfan recibido el dinero de manera atipica al hacer el cruce de
informacién con la cuenta principal del Despacho de Ja Primera Dama, luego de que también habian
recibido dinero del Despacho de la primera Dama con un monto de L. 4,046,424.00 la primera persona
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remblo 6 cheques en diferentes fechas, otros 7 cheques en dlferentes fechas, la tercera persona 2
dlfelrentes cheques, la cuarta 3, la quinta 9 diferentes cheques que fue la persona que mas recibié por un
monto de L. 1,409,824 y el ultimo recibi6 diferentes cheques por un monto total de L. 240,000.00 por esa
marnera fresalta‘el hallazgo de este modo de operacién, en la pagina niimero 26 en donde tenemos otros
pagos varios que se realizan desde la cuenta persona de ella, en donde ya se les habia leido en el primer
grafico los destinos a inversiones Acropolis, Carmelo Rizzo, a David Salgado Diaz quien es de firmante
de Acrépolis y quien estd muerto, algunos cheques que fueron para Jesis Alex Vasquez Mondragén,
Jesus Alex Véasquez Padllla que es su hijo, Perla Céceres, Patricia Girén, Cesar Ruiz, Freddy Leonardo
Ramos y Kevin Girdn, finalmente llegamos al {iltimo cheque con el cual se extrajeron la totalidad de los
fondos disponibles a la fecha 6 de noviembre, el total se extrajo ese dia de lo que estaba disponible,
después al hacer corte el banco le depositaron los intereses el 30 de noviembre en esa cuenta y vuelve a
tener un saldo y sacando entonces por medio de un cheque de caja la suma de L. 4,821,267.13 a la fecha
26 de enero del 2018 este cheque permanecia pendiente de pago en el sistema del banco FICOHSA, por
lo tanto puede ser presentado para su cobro citando en la respuesta que se tuvo de parte de ellos que se
puede ver en el inciso 7 de la pagina 60, nosotros obtuvimos a través de una diligencia solicitando en
finanzas cual es la manera en la que deberfan regresar los fondos piiblicos una vez terminado el periodo, ¥
ellos citan las disposiciones generales del presupuesto de egresos e ingresos que se puede ver en la pagina
61 en el anexo 8, diciendo todos los valores que hayan recibido las instituciones de la administracién
central en forma anticipada en calidad de recursos propios y/o otras dependencias y cualquier otro por
concepto de ingreso que no fueron utilizados al termino de su ejercicio fiscal, deben ser enterados a la
Tesoreria General de la Repiiblica, dentro de los cinco dias habiles del finalizado el mismo, con base a
esta norma y después de que exista una liquidacidn de los fondos otorgados toda institucién o persona que
reciba fondos de la administracién central deber4 realizar la devolucién a la Tesorerfa General de la
Reptiblica mediante deposito a la cuentas de la tesoreria general de la Republica abierta en el Banco
Central de Honduras, esto lo puede ver en la pagina 61 el anexo numero 8, también se procedié a solicitar
a finanzas la asignacidn presupuestaria que obtuvo Casa Presidencial, Despacho de la Primera Dama del
periodo. 2010 al 2014, mostrando aqui los periodos del 2010 al 2013 por los cuales por lo general el
presupuesto del Despacho de la Primera Dama es de L. 15,000,000.00 que el cual puede suffrir
modificaciones, del presupuesto aprobado por el Congreso Nacional, después puede sufrir modificaciones
de varias formas en el afio 2010 solo tuvo una modificacién de un millén de lempiras lo cual representa
un aumento del 7% de lo que fue su presupuesto aprobado pero resaltamos en el afio 2012 esto estd en el
anexo 10, la pagina 66, y también como el primer hallazgo en la pagina 28 del informe, se nota que en el
afio 2012 se modifico el presupuesto aumentandole L. 31,000,000.00 que representa el 207% de aumento
con respecto al presupuesto aprobado en el congreso segin el documento de modificaciones
presupuestarias en el que dice que fue financiado con partida de apoyo financiero a gobierno municipales,
transferencia y donaciones a gobiernos locales en atencidn al acuerdo ejecutivo numero 0630-2012,
aprobandose asi como mencione un cambio de L. 15,000,000.00 inicialmente mas 31,000,000.00
teniendo como un resultado para el afio 2012 del 46%, representando un aumento del 207% ese afio,
luego en el 2013 se aumento en el Congreso Nacional el presupuesto aprobado para Casa presidencial,
Despacho de la Primera Dama, un porcentaje de 667% que fueron en realidad L. 100,000,000.00 que se
aumento con respecto al presupuesto aprobado normal, que son L. 15,000,000.00 también hubo una
modificacién aparte del aumento inicial en el cual se agregaron L. 50,000,000.00 que segiin el documento
de modificaciones presupuestarias, institucién 20, documento 3 del 2013, fue financiado con partida de
asignacion financieras para contingencias con objeto para erogaciones corrientes con descripcién de se
otorga financiamiento para programas de asistencia social de esta manera se resalta que hubo un aumento
desmesurado en el presupuesto del Despacho de la Primera Dama, en la pigina niimero 29, el hallazgo
numero 2, que es precisamente la transferencia mediante el cheque 526 de la cuenta de origen de recursos
publicos 0110250790 a nombre de Casa Presidencial, Despacho de la Primera Dama, el cual se hizo una
transferencia mediante cheque a la cuenta personal 6536603, adjuntando el print de pantalla y leo, la
razon aducida anteriormente de esto habfa sido que corresponde al traslado de fondos con el fin de
cancelar saldos pendientes por la gestién realizada de la sefiora Bonilla Avila como Primera Dama de la
Nacidn, de acuerdo con el manual de contabilidad, tomo I, de la Secretaria de Finanzas las cuentas de
banco tiene como objeto realizar las transacciones de dinero bajo las formas de cuentas corrientes, cuentas
de ahorro, y otros depdsitos en entidades bancarias y de liquidez inmediata sin restricciones de
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disponibilidad, se acreditan o sea disminuyen el valor con la emisién de cheques o transferencia de pago
para gastos, situacién que se vio reflejada en la transaccién realizada por parte de la sefiora Rosa Elena
Bonilla Avila, o sea se redujo la cantidad de dinero de las arcas del estado el 22 de enero del 2014, donde
le dieron la emision del cheque 526, se traslado doce millones doscientos setenta y dos mil cincuenta y un
lempiras con cuarenta y dos centavos L. 12,272,051.42 de la orbita publica a la orbita privada,
aprovechandose asf del control y la autonomia de la toma de decisiones de los fondos piblicos que tenia a
su cargo, lo légico habria sido realizar un informe con relacién a las cuentas por pagar que deberian ser
cubierto con estos recursos, y dejar el dinero en la cuenta estatal y haber revisado de la manera legal y
correcta lo que se habia explicado anterjormente en el inciso 2.3.5.1 que es el medio que finanzas dice
que debe devolver el dinero al estado, a través de un deposito a las cuentas de la Tesoreria General de la
Repiblica, el efecto contrario sucede en la cuando personal el patrimonio de la sefiora Rosa Elena Bonilla
Avila, cuando ella ingresa el cheque a su cuenta dado por el incremento en sus cotrientes a través de su
cuenta de los recursos provenientes del cheque numero 526, en el que le genera directamente un
incremento en su patrimonio personal por la suma de doce millones doscientos setenta y dos mil
cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos L. 12,272,051.42, el hallazgo nimero 3, que se
puede observar en la pagina 31 del informe, dice mediante el cheque numero 39 de fecha 3 de marzo del
2015, proveniente de la cuenta personal en FICOHSA se depositaron L. 7,000.00 exactos a la cuenta
8406537 que pertenece a la inmobiliaria Montserrat S.A. de C.V. el 10 de marzo del 2015, dicha cuenta
fue aperturada el 4 de marzo y la {inica firma autorizada es la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila y alli se
muestra el cheque que fue firmado por la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila y depositado a otra cuenta
donde ella es la tnica autorizada en dicha cuenta, en el siguiente hallazgo, el hallazgo numero 4, en la
pagina 31, se detalla el dia 18 de septiembre en el cual se pago mediante el cheque nimero 44 el monto de
L. 12,398.63 y también otro cheque numero 44, por un monto de L. 82,863.18 que suman un monto de L.
95,261.81 ambos cheques para deposito en FICOHSA para el pago de una tarjeta de personal a nombre de
Ja sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, el estado de cuenta completo en la tarjeta se puede ver del periodo
pagado, en el anexo numero 11 pagina 70, en la pagina 32 se muestra el resumen donde muestra donde la
titular de la tarjeta Rosa Elena Bonilla Avila, tenia 2 tarjetas adicionales a nombre de sus hijos Ambar
" Lobo y Said Lobo, quienes efectuaron gastos que fueron cubiertos por los pagos por los cheques
anteriormente mencionados, se puede ver en el estado de cuenta de la tarjeta pagos que se hicieron en los
Estados Unidos en diferentes tiendas, también como en Honduras, luego el hallazgo numero 5, Se pago
mediante el cheque numero 43, L. 36,800.00 a la ESCUELA ELVEL por concepto de pago de colegiatura
de sus hijos Said Omar y Luis Fernando, tal como se puede apreciar en las imagenes siguientes que
también pueden ver en la pagina 33 del informe, donde se hizo en el banco un pago de un total de L.
215,000.00 en los cuales fueron depositos en efectivo L. 165,055.66 un cheque de BAC numero 8651343
con L. 260.00, otro cheque de BAC por L. 2,864.00 y el cheque proveniente de la cuenta 6536603 con L.
36,800.00, en el cual detalla la factura de 1a ESCUELA ELVEL, pagos para Said Omar, onceavo grado
con un valor de L. 18,900.00 y de Luis Fernando, en séptimo grado por un valor de L. 17,900.00 haciendo
un total de L. 36,800.00 mil, luego en la pagina 34, podemos ver el hallazgo nimero 6 que fue el grafico
mostrado anteriormente que también lo pueden ver en la pagina nimero 74 del informe, en el cual dice
que desde un punto de vista transaccional se observaron que hubieron 21 giros de cheques por un valor
total de L. 2,430,000.00 esto de la cuenta personal los cuales guardan caracteristicas comunes frente a la
fechas de giro y los montos de cada uno de los cheques sin una aparente justificacién al cuadro mismo lo
cual es un movimiento atipicb y una vez establecido el modo de operacién se cruza contra la base total de
cheques emitidos desde la cuenta origen de Banco FICOHSA 001-102-50790 a nombre del Despacho de
la Primera Dama, verificindose que las personas identificadas dentro de esta modalidad también
percibieron L. 4,046,424.00 en la conclusion nimero 1, que podemos ver en € ] informe en la pagina 35,
se concluye que dentro del analisis realizado a la devolucién presupuestaria en el Despacho de la Primera
Dama, se denota incrementos desmesurados en los afios 2012, con un 207% de incremento respecto a la
base presupuestaria de L. 15,000.00 anuales y en el 2013, con un 1000% respecto a la base presupuestaria
de L. 15,000,000.00 anuales llegando a tener un presupuesto de L. 46,000,000.00 en el afio 2012 y un
presupuesto de L. 165,000,000.00 en el afio 2013, en la siguiente conclusién la nimero 2, bajo el
concepto que los recursos ptiblicos, que se manejaron en la cuenta del banco FICOHSA 01-10250790 a
nombre del Despacho de la Primera Dama, sobre los cuales la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, con
namero de identidad 0801-1967-00609 tenia total control y autonomia, sobre la administracién de los
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mismos por ser la Gnica firma autorizada de la cuenta al haber trasladado el saldo de la cuenta por el valor
de doce. millones doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos (L.
12,272,051.42)61 dia 22 de enero del 2014 a una cuenta personal, identificada bajo el numero 6536603,
de banco FICOHSA constituye un desvié claro de los recursos ptiblicos, por un monto total del giro de los
cheques realizados por la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, la conclusién numero 3, pagina numero 36,
ademdas de los anterior se pudo identificar a las personas naturales que actuaron con mismo modo de
operacién que en la cuenta anterior cuenta personal 6536603, que también recibieron cheques de la cuenta
del Despacho de la Primera Dama 0110250790 por un total de L. 4,046,424.00 de acuerdo con lo anterior
el total de los recursos dispuestos por parte de la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila se taza en L.
16,318,475.42 en perjuicio de la Administracién Piiblica del Estado de Honduras, numero 5, de ser
recuperado el cheque de caja 1401816 por el valor de L. 4,821,267.13 disminuiria el dafio generado al
estado por esta cantidad y se entraria a recalcular el perjuicio por el defraudamiento de estos recursos.- SE
LE CEDE LA PALABRA A LA FISCAL: P. Cuél es el perfil del cliente en la cuenta 001-10250790.

R. El perfil de la cuenta fue aperturada por el sefior Wilfredo Cerrato Durdén que tenia como
representante legal a Casa Presidencial, y se aperturé a nombre de Casa Presidencial/Primera Dama y se
dé como persona que estaba responsable de los fondos como Unicamente y firmante a la sefiora Rosa
Elena Bonilla Avila, P. Cuanto fue el total del dinero que manejo esta cuenta. R. El total del dinero que se
manejo es de L. 13,212,784.73 que est4 en la pagina 24 del informe, que provenian de los doce millones
doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos L. 12,272,051.42 del
cheque numero 526 Despacho de la Primera Dama, también provenian L. 885,707.12 de un traslado
procedente de la cuenta a nombre 872628 también a nombre de Rosa Elena Bonilla Avila, quien no se ha
tomado ahorita en el informe preliminar como perjuicio al estado y L. 55,026.36 que fueron créditos por
intereses que tuvo la cuenta, desde que se apertura el 22 de enero del 2014 hasta el 30 de noviembre del
2015. P. En relacién a'la cuenta Casa Presidencial del Despacho de la Primera Dama, cual fue el total de
fondos que manejo esta cuenta, R. El despacho de la Primera Dama fue un total de L. 94, 689,873.77; P.
En su experiencia pudo identificar la procedencia de estos fondos. R. Asf es pagina 18 en las cuales se
concluye que vinieron de fondos piiblicos, pero con un determinante nada mas que de los egresos, P.
Cuando fue cancelada esta cuenta que casi es de que inicio el Despacho de la Primera Dama. R. Fue
cancelada en Enero del 2014 por la sefiora Hilda Hernindez, mediante una carta enviada a banco
FICOHSA, P. Cual era el monto que tenia esta cuenta cuando fue cancelada. R. La cuenta estaba en cero
luego de haberse trasferido los tiltimos mil L. 6,500.04; P. A donde se transfirieron estos L. 6,000.00; R.
Dentro del informe en'la pagina numero 9, se detalla por un incidente que tuvieron de cambio de sistema,
el cual no han logrado recuperar la informacién de enero del 2014. Por lo cual esos ultimos fondos no
tenemos los datos, P. Cual fue la transaccién anterior que se realizo antes de esa transferencia de L.
6,000.00; R. Fue el pago del cheque 502 fue un impuesto sobre intereses que se le habian aplicado en el
corte del mes de enero fue cheque nimero 526 en fecha 22 de enero del 2014, por el monto de los doce
millones doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos L. 12,
272,051.42. P. Que comparaciones encontré en relacién a esta. cuenta y la que denomino origen, que
comparacién encontrd en relacién a unas personas, R. En cuanto a la cuenta personal que fue la primera
que tuvimos informacién, de cémo emitié los cheques, se encontraron que 8 personas habian recibido
diferentes cheques, que aunque habian sido distintos niimeros de cheques por diferentes montos habian
sido cambiados y emitidos el mismo dfa y as{ mismo fueron cambiados entre ellos, en el mismo banco
que es la agencia principal de banco FICOHSA, en el cual ellos de una manera atfpica estaban diferentes
personas en el banco, cobrando en diferentes ventanillas cada quien 3 o 2 cheques, de esa manera al
identificar el modo diferente y modo de operacién atipico, entonces se procedié hacer el cruce de
informacién entre estas 8 personas, si habian recibido cheques de la cuenta principal del Despacho de la
Primera Dama, y se encontr6 que si habian recibido L. 4,046,424.00 las diferentes 6 de las 8 personas en
total que habian realizado la operacion anteriormente detallado. P. Quienes son esas 8 personas. R. Daury
Guerrero, Alex Romero, Ireska Valle, Glenda Valle, Orlin Garcia, Daryl Soto, German Chavez y Luis
Manuel Durén, P. Cual fue el monto total de los cheques que esas personas recibieron. R. El monto total
de la cuenta origen L. 4, 046,424 P. y en relacion a la cuenta 6536613. R. L. 2, 430,000 P. Usted hablo de
la persona muerta que habia recibido un cheque, quien era esa persona. R. Fabio David Salgado Diaz,
quien era firmante en la empresa sociedad mercantil Acrépolis. P. Cuanto fue el total de cheques que
emitié la cuenta origen que hace mencién Usted, R. Es de L. 13, 212,784.79 P. En cantidad cuantos
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cheques fueron. R. Fueron 44 cheques emitidos de la chequera personal y un cheque adicional que es un
cheque de caja, emitido desde la agencia del banco FICOHSA. P. En relacién al cheque de caja que aun
no habia sido cobrado, cual fue la explicaciéon que da el banco, R. El cheque habia sido emitido sin
embargo a la fecha no habfa sido cambiado por lo tanto es un titulo valor que el banco retiene sus fondos
esperando a que sean cambiados. PROCURADOR NO TIENE PREGUNTAS: Preguntas de la
DEFENSA DE LA SENORA ROSA ELENA BONILLA: P. Usted no menciono lo que esta contenido
en la pagina 68 de su informe, nos cite lo referente al informe de acuerdo a los ftems nimero 5 y 6. R.
Informacion recibida de la Secretaria de Finanzas mediante el oficio TDRS-620-17 en cuanto a la
realizacién por sueldos y salarios y bonificaciones y otros beneficios le informo a Usted que mediante
consultas realizadas en el sistema SEAFIy en el registro de beneficiarios de esta dependencia del periodo
comprendido del afio 2010 al 2014 la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila no se encuentra inscrita en el
registrado antes mencionado y ademas no se encuentro en el registro de pagos por esta dependencia. P.
Como contablemente debe entenderse esa informacion de la relacién con la sefiora Rosa Elena Bonilla
con el estado. R. De que en la secretarfa de finanzas no encuentran que Rosa Elena Bonilla recibiendo
salario bajo ningn concepto. P. Que similitud existe entre los documentos de pagina 15 y de pagina 22
R. ambos documentos son el registro de la colocacion de los productos que realiza el Banco FICOHSA,
P. Solo por aclaracién, cuando se refiere a colocacién de producto que es, R. En el momento de apertura
algunos productos financieros P. Como que, R. Cuentas de ahorro, cuentas de cheques, P. Desde el punto
de vista contable que validez tiene el hecho de que el documento de pagina 15 no tiene firma y el del 22 si
tiene firma de quien apertura la cuenta. R. El documento numero 15 estd incompleto y se puede ver a
continuacion en la pagina nimero 16 en la cual claramente es un registro de colocacién de productos
diferentes o sea que el segundo que menciona Usted de la pagina 22 es para una persona natural y el
primero es para una persona juridica, siendo de esta forma que la personeria juridica representante legal
tiene que proceder hacer la apertura de la cuenta y en la siguiente pagina numero 16 quien firma y queda
como representante de la cuenta a disposicién de sus fondos es la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, P.
Quienes firman la apertura de una cuenta de una persona juridica. R. la apertura de la cuenta debe ser
autorizada por el representante legal, P. Autorizada o firmada, R. Me repite la pregunta. P. Quien debe
firmar la apertura de una cuenta de la persona juridica que usted refiere, R. la apertura de la cuenta el
representante, P. como en la pagina 15 donde aparece la firma del sefior Wilfredo Cerrato, R. en la pagina
No. 15 no aparece la firma del sefior Wilfredo Cerrato. P. Entonces en la pagina 22 aparece la firma de la
persona que apertura la cuenta. R. Si. P. Quien firmo. R. la sefiora Rosa Elena Bonilla. P. Conoce usted la
disposicién sobre la apertura de cuentas de una institucion bancaria, sea natural o jur{dica, R. No conozco.
P. Porque afirma, sin firma, sin ese conocimiento que esta cuenta la abri6 el sefior Wilfredo Cerrato. R.
Bajo un documento oficial del banco FICOHSA, se entiende que él es quien apertura la cuenta por ser el
representante legal. P. En el recuadro donde aparece el nombre de Wilfredo Francisco Cerrato, como se
titula el cuadro, R. Los datos del representante legal, P. De acuerdo a las normas internacionales de
contabilidad que es lo nico que usted debe concluir acerca de ese dato, sobre el principio del soporte
documental. R. De no encontrarse la documentacién entera del registro de colocacion de un producto, la
firma del sefior Wilfredo Cerrato no necesariamente fue él quien la apertura. P. Que técnica utilizo para
aplicar esta pericia. R. Bajo un procedimiento de la recopilacién de la informacién y luego del anélisis
bajo la planificacion para emitir el dictamen, bajo la planificacién de la misma, P. alguna guia contable,
R. El informe presentado es un informe transaccional, no de estados financieros. P. En la pagina 17 enel
cuadro que menciona alli en las lineas 15, 16 y 17 esos Gltimos 3 ingresos no los puede repetir, R. El
ingreso de la line 15 fecha de 14 de noviembre del 2013, fue la transaccién por L. 20, 535,900.00
provenientes de la embajada de la Reptblica de China, Taiwén, un cheque de 10 de enero 2014,
procedente de la Casa Presidencial, cuenta de administracion por un monto de L. 313,217.00 un cheque
de fecha 10 enero 2014, por un monto de L. 4, 373,994.52 por Daniel Murillo Lanza. P. Nos puede
explicar facilito, que significa lo que dice a pagina 18, la metodologia PEPS. R. la metodologia PEPS,
explica que los primeros ingresos en entrar, son los primeros en salir, o sea los primeros recursos que
ingresan a la cuenta esos son los primeros en ser gastados, y Jos tltimos en haber ingresado son los
Gitimos en ser gastados, P. De acuerdo a ese principio como debe entenderse el cheque de los doce
millones doscientos setenta y dos mil cincuenta y un lempiras con cuarenta y dos centavos L. 12,
272,051.42 en relacion a €sos Gltimos 3 ingresos. R. Que el cheque en su monto total provenia L. 7,
584,839.90 de la embajada de Taiwéan, L. 313,217.00 provenientes de Casa Presidencial cuenta de
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admmlstraclon v L. 4 373.994.52 proveniente de una transferencia que hizo en devolucién por

‘medio de casa presidencial Tania Murillo Lanza. P. Qué relacién tiene el cheque de doce millones con

los reglones 14,15, 16 y 17, R. Lo que habia contestado anteriormente, lo que conteste fueron las sumas
de que esos 12 millones provienen de las ultimas 3 transferencias que usted menciono en los incisos 15,16
y 17, P. Usted hablé trasfondo dinero piiblico o privado de donde obtiene esa calificacién. R. Al venir de
cuentas estatales, es dinero piblico al ingresar también de lo que es de una cuenta de la Republica de
China, Taiwén y también al ser devuelto ese dinero por la sefiora Tania Murillo Lanza, que fue por un
dinero que se le pago a ellos y que luego solicito el reembolso que también venia del estado. P. La
Repubhca de China Taiwén, informo para que era la donacién, R. A la fecha no tenemos la respuesta
exacta, de la emba_)ada P. Se requirié esa informacién. R. Si, P. Pagina 21, nos puede decir para que
abrié la cuenta 6536303 la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila. R. Al momento de apertura la titular
manifiesta que. fue para realizar diferentes pagos que habian quedado pendiente en del despacho de la
Primera Dama durante su gestién. P. Que diferentes hay entre ese concepto y asuntos personales, R. Es
diferente. P. Que explicacién a pagina 24 tiene Usted para el depésito de L. 885,707.01 R. no estuvo al
alcance de nuestra mvestlgamon P. Quien es la persona que podria dar la explicacién sobre ese depésito.

R. La persona que apertura la cuenta dio la explicacién que no necesariamente tendria que haber sido la
verdad y se demuestra bajo los hallazgos emitidos en el informe. P. Reitero, quien es la persona que
puede decir este cheque de L. 885,707.01 para que se deposit. R. La sefiora Rosa Elena Bonilla Avila, P,

Se le requiri6 a la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila para que diera esa explicacién, R. Del depdsito que
usted menciona de L. 885,707.01, no, P. Cuanto suman los cheques del 32 al 49, R. los cheques del 32 al
49 suman  1,1259,753.61 P. Perdén el 32 no, solo réstele el 32, R. L. 906,261.81 en torno al objetivo de
la pregunta, el monto que Usted me hace la pregunta no llega al alcance de nuestra investigacion por el
sentldo que, nuestra investigacién empieza en base al depésito de los 12 millones el cheque 526, ahora el
1ng;eso .que obtuvo el 6 del noviembre del 2015, eso fue justo antes de retirar el cheque a Casa
Presidencial, o sea'ese dinero aun no estaba disponible cuando se emitié entonces el cheque, P. Pagina 27,
ultimo pdrrafo. del documentos que usted acaba de relacionar nos puede decir en el tltimo parrafo que
obhgacxones genera esa informacién de ley a la persona que maneja fondos, cuales son las obligaciones,

R. En primer Iugar ser enterados a la tesorerfa de la Republica y en segundo lugar eso es con un periodo
dé 5 dias habiles finalizado el mismo, y devolver los fondos a la cuenta de Tesoreria General de la
Repubhca, mediante un depésito a sus cuentas de la Tesorerfa General de la Reptblica en el Banco
Central de Honduras, P. Que obligaciones le genera a una persona ese Gltimo pérrafo, cuales son las 2
obligaciones especificas, R. Después de que exista la liquidacion de los fondos otorgados toda institucién
0 pérsoha debera devolver los fondos a la cuenta de Tesoreria General de la Republica, P. Que efectos
produce en devolver mal, R. Un perjuicio al estado por no haber utilizado los fondos que habian sido
obtenido, P. Pagina 34, parrafo tercero, que técnica contable le determina a usted poder utilizar el vocablo
estructura criminal, R. Termino contable, ninguno. P. Porque lo hizo, R. Segun las declaraciones que se
pusieron a la vista, que habia recolectaron los agentes de investigacién, P. tuvo usted acceso a las
declaraciones de los testigos protegidos, R. Las tuve a la vista, P. Cuando las tuvo a la vista en alguna de
ellas se menciona el nombre de Rosa Elena Bonilla Avila, R. No, P. Si se recuperase el dinero cual seria
el valor neto del supuesto perjuicio por el cual estamos en esta causa, en la pagina 36, conclusiones 4y 5,
emite dos conclusiones, R. 11, 497,208.29. DEFENSA DEL SENOR MORA PADILLA: P. Usted ha
hablado de un modus operandi, testigos protegidos y algunas personas que recibieron unos fondos, me
podria decir cuanto dinero recibirlo Daury Guerreo y cuantos cheques cambio, R. 9 cheques por una suma
total de 1, 176,200.00 P. el sefior Orlin Nahiim Garcia, cuantos cheques cambio y porque monto, R, 12
cheques por un monto de L. 1, 719,824.00 P. En el caso de Orlin Nahim Garcfa podria usted
determinarme las fechas del cambio el primer cheque y del altimo cheque, R. El primer cheque el 7 de
octubre del 2011, cambio 2 cheques, P. Y los filtimos cheques, R. los dltimos 3 cheques los cambio en
fecha 10 de febrero del 2014, P. y Alex Salomén Romero, R. Recibié 10 cheques por una suma total de
L. 1, 140,400.00 P. De conformidad con su investigacién que destino tubo esos dineros, R. De
conformidad con la investigacion el destino del rastreo transaccional se pierde al final después de ser
cambiado los cheques por efectivo. SE HACE PASAR AL TESTIGO TP-7 LA JUEZ HACE LA
VERIFICACION DEL TESTIGO PROTEGIDO TP-7 La verificacion del testigo y se retira para
verificar con €l sobre sellado del mismo, seguidamente se hara pasar para juramentarlo en legal y debida
forma levante su mano y la otra péngala sobre la Constitucién de la Republica, repita prometo decir la
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verdad, solamente la verdad y nada mas que la verdad, le advierto que el falso testimonio es castigado por
Ja ley con una pena de tres a cinco afios, su declaracién versara sobre lo que es de su conocimiento en este
momento yo le doy la palabra a Usted para que manifieste claramente que es lo de su conocimiento por lo
cual el Ministerio Publico le ha traido a declaracion, puede comenzar hacer su declaracién DECLARA
EL TESTIGO TP-7: Fui empleado en el despacho de la primera dama y allf conoci A Julio Galdamez Y
Al Sefior Mauricio Mora A Juan Carlos Mora y alli me dijeron que era parte de mi trabajo cambiar unos
cheques que eran para comprar, pagar zapatos y uniformes y habia otra persona que lo podia hacer, yo
como buen empleado lo hice como parte de mi trabajo, me dijeron que cambiara esos cheques porque
habia gente que estaba esperando ese dinero en la oficina, me los entregaban en bolsas de manila o bolsas
negras, y él se iba para la oficina luego se lo entregaba y el salfa para la oficina en ocasiones me decia que
se lo llevara a la oficina al sefior Mauricio Mora Yo Se Los Entregaba A El , En Unas Ocasiones Lo
Contaba Delante De Mi Y Asi Varias Ocasiones Subi Hacer Esos Cambios Al Banco Y Entregéarselos Al
Sefior Mauricio Mora y que en algunas ocasiones también entregara a Juan Carlos Mora y asi
sucesivamente, soy un hombre que no tiene cuello. La Juez le sede la palabra al Ministerio Publico
INTERROGA LA FISCALIA: P. Quien era Julio Galddmez. R. Me decia que era asistente del sefior
Mauricio Mora p.- donde trabajaba Julio Galddmez R.En UDECO, P. Donde trabaja el sefior Mauricio
Mora? R. En UDECO es lo que tenia entendido P. Qué cargo tenia el sefior Mauricio en UDECO? R. Yo
solo lo que of decir que era el Director de UDECO. P. Que entregaba usted al sefior Mauricio R. El
efectivo del banco. P. Cuanta cantidad de dinero entrego Usted al sefior Mauricio Mora? R. No puedo
contestar no recuerdo. P. De donde obtenia usted el dinero que entregaba al sefior Mauricio Mora? R. De
los cheques que me daban para pagos de Zapatos P. Quien le entregaba los cheques? R. Julio Galdamez.
P. Donde iba usted a cambiar esos cheques? R. Banco Fachosa P. donde estaba ubicado ese banco
FICOHSA? R. La principal de Miraflores y en otras ocasiones en la agencia del Juan Pablo segundo P.
cuantas ocasiones fue usted a Banco FICOHSA a cambiar cheques? R. No lo recuerdo fueron varias
ocasiones. P. En qué afio ocurrieron estos? R. Exactamente creo que comenzé desde 2011. P. Cuando fue
Ja Gltima vez que fue a cambiar cheques? R. No recurso. P. Cuando usted iba al banco cuantos cheques

cambiaba. R. solo uno. P Que personas le acompafiaban al banco? R. Solo el sefior julio. P. Cuél era el
procedimiento que seguia en el banco? El me llevaba primero y Me decia que ocupaban un libro para
pagar a las personas que estaban esperando en la oficina el pago de los zapatos y que rapido hiciera el
cambio para irles a pagar que no podian esperar mucho tiempo, P. que ocurria si usted no cambiaba esos
cheques? R. Yo como nunca les dije que no, una vez les quise decir y se molestaron y no les volvi a decir
nada, que otra persona iba a tomar mi trabajo, yo no les podia decir nada yo solo cumplia con las ordenes
de mi trabajo. P. Que firmaba usted cuando recibia el cheques? R. Yo llevaba documentos ni sé lo que
decian. P. Usted ley6 los documentos? R. No R. Me decia que ya habia salido un cheques a nombre mio
para el pago de zapatos P. Porque no lefa. R. Porque no podia. P. Porque Usted no podia leer los
documentos?. R. No fui a la escuela. P. Cuantos cheques fue a cambiar a Banco FICOHSA?. R. No le
puedo dar un total, fueron varios, se salian cada 15 dias. P. Quien le decian a que persona debia entregar
el dinero en efectivo. R. Julio me decia ...yo andaba el vehiculo y alli mismo me decia que se lo llevara a
la oficina del sefior Mauricio Mora si no se encontraba el que se los entregara a Juan Carlos Mora. P. Que
le decia el sefior Mauricio Mora cuando Usted le entregaba el dinero? R. Lo recibia y en varias ocasiones
se puso a contarlo P. Después de contarlo que hacia con el dinero el sefior Mauricio Mora? R. No puedo
contestarle. P. Habia mas personas que hacfan lo mismo que usted?. R. No le sabria decir. P. Quienes le
dijeron que era parte de su trabajo cambiar cheques? R. El sefior Julio. P. Como se trasportaba Julio a
Banco FICOHSA cuando iba con Usted a cambiar los cheques?. R. Iba en su propio vehiculo. P. En
relacién a los documentos que firmaba cada cuanto ocurria esto?. R. Que fuera 2 la oficina a firmarle. P.
Cuanto tiempo tardaba en lo que le daban el cheque y posteriormente que llegaba a la Oficina a firmar
esos documentos?. R. En algunas ocasiones iba donde yo encontraba y me decia que firmara esos papeles.
P. En cuantas ocasiones usted firmaba esos papeles? R. No puedo contestar. SE LE CEDE PALABRA
AL REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA: P. Cuantas veces le entrego el dinero efectivo al
. sefior Mauricio Mora? R. No puedo recordar fue hace mucho tiempo. P. Al momento de cambiar los
cheques quien se encontraba en la ventanilla. R. Solamente Yo y Julio no nos tarddbamos mucho. P.
Cuando establece nos tardibamos habian otras personas que hacian lo mismo? No solo él y yo.- SE LE
CEDE LA PALABRA A LA DEFENSA DE MAURICIO PARA QUE INTERROGUE: P. Usted
solo hacia una operacién por mes. R. Si es correcto. P. Porque cantidades hacia usted estas operaciones?.
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R,INO lo recﬁerdo fue hace mucho tiempo. P. Era pocas cantidades o muchas cantidades de dinero?
objecién R. No recuerdo. P. El dinero que le entrababan en que denominacién se lo entregaban R. En
billetes de 500. y se miraba medianos los paquetes. P, Una vez finalizado su periodo de trabajo en casa
presidencial Usted continuo cambiando cheques R. No. P. Usted dijo que lo ponfan a firmar documentos
R. Si es correcto. P. Como si Usted no puede leer ni escribir podia firmar R. Solo eso aprendi. P. Esos
documentos que dice Usted que firmo donde estan. R. No puedo contestar. P. Porque no puede contestar.
R.;No-sé donde estédn solo firmaban y no sé donde los llevaban. SE HACE PASAR AL TESTIGO
BARCELONA: ‘Procede la Juez hacer la verificacién del testigo, seguido se procede hacer la
ju‘rémentacién en legal y debida forma.- JUEZ DICE: Levante su mano derecha y repita, prometo decir
la-verdad, solo la verdad y nada mas que la verdad, le hago la advertencia que el delito de falso testimonio
es penado por Ja ley con una pena de 3 a 5 afios de prisién: DECLARA TESTIGO BARCELONA: Voy
a comenzar pues quien me llano se llama Julio Galddmez y Mauricio Mora, en ese momento me encontré
a Jﬁlio y andaba haciendo un mandado y me pregunto, que si tenia trabajo y yo le dije no tengo trabajo,
me dijo que si queria trabajar en el despacho de la primera dama, no queres darme tu tarjeta de identidad
para sacarme copia, le dije que est4 bien y él se fue y me dijo alli te voy hablar, como a la semana me
hablo diciéndome que me presentara en el despacho. Y me dijo que le hablara cuando llegara que ¢l iba a
bajar, y me sﬁbié a la oficina de Mauricio y allf estaba Mauricio cuando entre me dieron una hoja me
dijeron que ﬁ:rmara una hoja para el proyecto y decia proyecto de zapatos de Honduras para nifios y yo lo
firme, después me dijo que me saliera y yo me Salf estuve como veinte minutos esperando, me dijo que si
‘queres éndate; yo te vdy hablar y después regresas, después me habla y me dice que llegara a FICOHSA la
principal y 1légo y me dijo me hablas y venite para el parqueo y alli estaba en su carro un Honda Civic y
cuando yo me monte al carro el tiene un montdn de cheques, y me dice anda cambialos y no te preocupes
allf cambias y alla compras los zapatos, y ese dinero se lo damos a Mauricio que Mauricio es el jefe, y
c')tr:as; gente que llegaba a cambiar los cheques, yo hago fila cuando llego a la caja me dice que tengo que
esperar 15 miinutos y después espere casi 1 hora, es que no compensa, es que estamos hablando al
despacho parz:1 que compensen del despacho, y ya habfan autorizado el cheque-en el despacho y me dieron
10,000.00 Y después yo subi y habia una muchacha y me dieron 10 abajo y 70 arriba, si ando pero por
donde me va' sacar y ' me sacaron por abajo al parqueo me llevaron al carro de Julio, me dijo es para
comprar los zapatos y a quien se los das le pregunte y me dijo a Mauricio que era encargado de todo el
prdyecto y Jefe de todo esto, ya cuando conto el dinero viene y me saco 500 lempiras, y esto le digo yo y
me dice toma para que te eches un fresco, asi es el proyecto tenés que hacer tu trabajo, bueno paso y me
dijo que me volver4 a llamar, pasaron como 2 meses y me hablo para 2 cheques que ya no eran de ochenta
ahora eran de' 170,000 mil con el mismo procedimientos y el dia que llegue se cambio el cheque y llego
toda la gente a cambiar los cheques, yo me asuste que montén de dinero le dije, no es de MAURICIO
para comprar todos los zapatos, y me dice ya va pasar el recogiéndolo y paso en una prado como color
negra que tiene, y ya viene el MAURICIO y bajé el vidrio bajo los dos vidrios y Julio le tiro todo el
dinero en la parte de atrds y pues asi estuvimos en todo el gobierno de Pepe lobo, me acuerdo que los
ultimos cheques que cambie fueron tres de cantidades grandes, 80, 140 y el otro no sé si fue de 170 y lo
cambiaban, cuando yo termino de cambiar los cheques yo voy a dérselos al coordinador y le digo Julio
pero ya termino todo y el trabajo que me prometiste, no te preocupes, faltan cuatro afios mas pero pucha
le digo son cuatro afios mis, no te preocupes me dice pues después me di cuenta que me utilizaron porque
realmente todo era una mentira el dinero que decian ellos que era para zapatos era para ellos pues.
FISCAL INTERROGA. P. Testigo protegido Cuando usted fue al despacho de la primera dama donde
estaba ubicado ese lugar. R. Estaba enfrente a casa presidencial no sé cémo se llama otro edificio alto que
esta allf era blanco el otro edificio que estaba alli P. A que parte del edificio fue Usted. R. Yo como a la
tercer planta fui. P. A que oficinas fue usted. R. Pues la realidad nunca supe que oficinas eran solo
recuerdo que entre a la oficina de Mauricio Mora. P. Que estaba haciendo Mauricio Mora cuando usted
llego R. Estaba con 2 personas més adentro de la oficina. P. Podria describir como es Mauricio Mora R,
Es una persona blanca, peloncito y medio gordito. P. Que documentos lo pusieron a firmar ese dia que
usted fue a esa oficina. R. Me pusieron a firmar documentos del proyecto de los zapatos que decia
Honduras ayudando a los nifios. P. Cuantos documentos firmo R. Solo uno. P. Que documentos era el que
Usted firmo. R El que decia proyecto de zapatos ayudando a los nifios pobres. P. En qué afio llego usted a
estas oficinas. P. Cuantos cheques cambio usted R. durante el gobierno de Pepe Lobo creo que fueron
mas de diez cheques o mds de once cheques. P, Usted sabe donde estd julio Galddmez R. Fallecié. P.
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Donde fallecié R. En la casa de Mauricio Mora. P. Sabe cuando fallecié. R. Creo que fue en el 2016 no sé
si fue en mayo o en Junio. P. Posteriormente que le dieron 500 lempiras Usted siguié cambiando cheques,
que beneficios recibié Usted por el cambio de los cheques. R. Pues Julio me decfa que era el trabajo que
me iba a dar. P. Quien llego en esa prado negra. R. Mauricio. P. que fue especificamente lo que hizo
Mauricio cuando llego en ese prado negro. R. Le hablo aJ ulio. P. Y que paso. R. Le entrego A Julio todo
el dinero que habian cambiado. P. En qué lugar le entrego el dinero Julio a Mauricio. R. Afuera de Banco
FICOHSA. P. Donde estaba ubicado ese banco FICOHSA. R. Atras de JHNFA Miraflores. Juez: SE LE
CEDE LA PALABRA AL REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA PARA QUE
INTERROGUE.- La Procuraduria no tiene interrogantes.- SE LE CEDE LA PALABRA A LA
DEFENSA DE MAURICIO MORA: describame la oficina del sefior Mauricio R. Era una oficina que
tenia un comedor de 4 sillas y donde é] se sentaba era una mesa grandecita, tenfa la foto de Pepe pegada
en la pared y tenia aire acondicionado pequefio, y tenfa muebles también. P. Usted dijo que vio cuando el
sefior Julio Galdamez le entrego el dinero a Mauricio Mora. R. Solo yo estaba y se bajo Julio y se lo dejo.
P. Como se lo dej6. R. Mauricio solo bajo el vidrio de atrés y Julio se lo tiro en el asiento cayo. P. Como
iba el dinero. R. En una bolsa. P. Ese documentos que usted manifesto que habia firmado que paso con el
R. Preguntele a Mauricio Mora él sabe, ellos se quedaron con el documento. P. Al momento que firmo
ese documento habia otra persona. R. habian varias personas, uno era julio otro Mauricio y los otros 2 no
se quienes eran. P. Cuantas veces o contacto el sefior Julio Galdimez para cambiar cheques. R. Muchas
veces. Finaliza interrogatorio.- JUEZ SE PRONUNCIA: Se suspende la audiencia siendo las ocho y
tres de la noche (8:03 p.m.)y continuaremos el dia sabado TRES DE MARZO DEL 2018 a las 11:00 a.m.-
COMPARECE EL TESTIGO EXPERTO DE LA DEFENSA DE ROSA ELENA BONILLA:
Comparece personalmente el Testigo Experto propuesto por parte de la defensa de el encausado Rosa,
quien para identificarse presenta su pasaporte y su licencia de conducir quien tiene tarjeta de identidad
0601-1982-03927 de Nombre YERLIN ALEJANDRO LARA ANDURAY, con numero de teléfono
31726611; LA DEFENSA SE PRONUNCIA: Que con base al articulo 130 del codigo procesal penal
solicitan a la Juez que EL TESTIGO EXPERTO SEA JURAMENTADO.- Procede la Juez a Juramentar
al Testigo experto de la defensa.- FISCAL SE PRONUNCIA: Previo a su declaracién solicitan que
declare como testigo pero que no ratifique ningin documento.- JUEZ SE PRONUNCIA: En vista de lo
expuesto por las partes se le solicito al Testigo Experto nada mas que me haga exposicion de c6mo realizo6
la pericia pero sin auxiliarse de ningtin documento. FISCAL SE PRONUNCIA: Dicen que no es una
pericia, ya que solo es un informe, y solicita que si algo tiene que consultar es su cuadernillo de notas
pero no del informe.- DEFENSA SE PRONUNCIA: Estamos de acuerdo con la peticién de la Fiscalia
pero dado que el articulo 12 C.P.P. lealtad procesal, ya que es prueba documental, si estamos de acuerdo
que no consulte y que solo hable de lo que tuvo conocimiento, pero el consultor no tendria la misma
igualdad de derechos, interpongo un recurso de reposicién y que resuelva.- FISCAL SE PRONUNCIA:
Entendemos que hubo un momento procesal para la proposicién de pruebas, lo que pedimos es la
aclaracion si era perito o testigo, pero que se haga la aclaracion, y si no hicimos oposicién es porque se
entiende que venia como perito aclarador, solamente queremos que se¢ nos aclare. JUEZ RESUELVE:
La defensa ya solicito que se aceptara como Testigo Experto y le pide al Testigo Experto que sin
auxiliarse del documento que me ilustre de como hizo el informe o andlisis.- TESTIGO EXPERTO
DECLARA: La labor que realice fue un anlisis de aplicacién de los fondos, es un fluido efectivo que
est4 contenido en la norma de contabilidad internacional nimero siete hay dos formas de realizar cual
dice que hay dos formas, 1 método directo y otro indirecto porque es el que considere mas adecuado, los
fondos rondan los 12 millones, pues serian los fondos de la primera dama que se gastaron en diferentes
pagos, diferente obras sociales que se desarrollo obras sociales, que se desarrollo durante  ella era
primera dama de la nacién, segin los documentos que tuve a la vista, basicamente fueron estados de
cuentas, bancarias cheques, emitidos contratos, recibos emitidos por estas personas, informes de estas
personas de los trabajos que realizaban que recibieron informe de estas personas que los cheque por los
trabajo que realizaban, nota de entrada de inventario asi como otras documentacién como ser muchas
veces abundante se extendian por parte de las comunidades de las cuales que brindaban ese apoyo, por
una posterior en base a esa documentacion se lleva a la conclusién que el dinero esos 12 millones de
lempiras, fueron cancelados posterior también es cierto que a las personas que se les pago, habian
realizado esa labor cuando ella era primera dama, y que segiin la documentacién esas labores que
realizaron, informes, fabricacién de zapatos, construccién de carretera, diferentes acontecimientos de
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hogares del nifio, acondicionamiento del PRAF, segun la informacién que se obtuvo y fue utilizado el
dinero para obras sociales, porque se utilizo la norma internacional y porque no se utilizé la ley de
contratacién del Estado y el despacho de la primera dama es una institucién de hecho no se encuentra
sujeto a este tipo de liquidacién, otra cosa también se obtuvo a la vista en los documentos un cheque de
caja cohﬁscado a nombre, donde la casa presidencial mas de cuatro millones a sus hijos donde sefiora
ROSA ., ELENA BONILLA devuelve los fondos restantes de esos doce millones a la nueva
administracién de la casa presidencial por lo cual ella pues termina de liquidar el ciclo de los doce
millones no queda a su poder ningin tan solo- centavo también se puso a la vista la nota en donde la
sefiora ROSA'ELENA BONILLA lo devuelve a casa presidencial del inventario sobrante del informe de
platos y otras cuestiones se habian comprado cuando ella sustentaba el cargo de la primera dama entonces
en resumen de los doce millones de lempiras entonces en resumen de los doce millones de lempiras
extraidas de las Naciones Unidas que de lo cual se hizo el trabajo cuatro millones de lempiras en
alimentos los otros tanto dineros fueron utilizados en diferentes obras sociales pues que hicieron eso pues
como una sintesis importantes también en este tipo de trabajos que son netamente financieros existen
principio importantes el principio de equidad entonces el principio de equidad quiere decir términos
generales las cosas de una persona no tienen que estar revueltas o combinadas con las cosas de las otras
personas, contables entendamos los siguiente los dineros de la primera dama no tienen que estar
combinados con los dineros constitucionales en ninguna medida la primera dama lo que hizo fue aperturar
una cuenta diferente a las que ella tenfa, con el objetivo de que fuera més facil la liquidacién de ese dinero
para que ella lo pudiera hacer uso de ese dinero entonces con eso se cumple desde mi punto de vista se
cumple ese principio de equidad, donde los fondos propios de ella no se combinaron con esos doce
millones de lempiras, se dio una situacién en donde ella utilizo esos fondos por un error involuntario que
sucede ocasionalmente en este tipo de situaciones, en donde ella pensando que era su chequera personal
hizo uso aproximadamente de ochocientos mil lempiras al percatarse ella que estaba utilizando la
chequera de la cuenta que habia abierto tinica y exclusivamente para hacer pagos con los contratos que
estaban pendientes de pagos de la primera dama, ella procedié a subsanar ese error devolviendo los
ochocientos mil lempiras a través de una transferencia que en materia financiera contable esa es la forma
correcta de subsanar este tipo de errores, porque hubo tal confusién por parte de la primera dama?
Loégicamente porque las dos chequeras estaban a nombre de ella y también como me lo expreso ella que
también me entreviste con ella, segiin me expuso ella fue a solicitar a banco FICOHSA se le extendiera .
una nueva chequera pero de las cuentas personales de ella y entonces el banco FICOHSA se confundié
segiin lo que ella expresa y emitié una nueva chequera de la cuenta que habia aperturado inicamente para
liquidar esos 12 millones de lempiras, entonces en sintesis eso es la labor que se hizo y esas son las
conclusiones que podria darle. DEFENSA DE ROSA BONILLA INTERROGA Abog. Julio Ramirez:
P. Que persona le requirié que Usted hiciera esta labor. R. Su persona. P. Influye en el resultado que la
persona que lo requirié haya sido mi persona R. En ninguna Abogado por una sencilla razén en materia
de auditoria contable financiera nosotros tenemos un principio que se llama independencia del auditor,
entonces no existe ningiin vinculo ni amistad con el abogado ni con la imputada que me pueda llevar a mi
a decir que tengo algiin interés particular por este trabajo en cuanto en que pueda favorecer mi opinién o
que mi opinién este viciada simple y sencillamente se me busco para que realizara un trabajo y en base a
ese principio de independencia del auditor P, Nos puede explicar en qué consiste el principio reconocido
en la ciencia contable de la objetividad. R. El principio de objetividad consiste que a cada transaccién
que se realiza tiene que existir un documento de soporte que sea objetivo, les voy a poner un e¢jemplo en
cuanto al trabajo que se realizo, cuando se iba a pagar a x o y persona como documento objetivo para
poder realizar mi trabajo, pues se encontraron cheques a nombre de mi persona se encontraban los datos
a nombre de la misma persona que se emitié el cheque también se encontraron recibos también se
encontraron comprobantes entonces a eso se refiere el principio de objetividad desde mi punto de vista. P.
cudl es la diferencia entre determinar el destino del flujo del efectivo y la ejecucién de esos contratos que
Usted pudo ver. R. La diferencia de determinar hacia donde fue es Unicamente a quien se le pago y
porque se le pago y la ejecucion del contrato pues nada tiene que ver con el trabajo que yo hice porque mi
- alcance en esta labor no es ir a verificar si los uniformes realmente se hicieron si la carretera realmente se
construyo, esa ya es otro tipo de analisis que se hace, mi trabajo Uinicamente consistié en determinar de
dénde venian los fondos y a quien se le pagaban los fondos nada més. P. Bajo el principio de objetividad
la documentacién analizada que rigor cumple de acuerdo a las normas contables R. Pues cumple todo,
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dsea porque en ese mMomento es complicado opinar si los cheques hubiesen sido librados al portador ahi si
deja de ser objetivo porque realmente no hubiese podido dar conclusiones objetivamente se le estaba
pagando a la persona que ofrecia, en este caso no todos los cheques fueron librados a las persona
especifico dependiendo el contrato que hacia para realizar esas Jabores cumple todo, desde el punto de
vista contable, hay una persona, hay un documento, hay un contrato , hay una escritura y hay reportes se
expresa de la labor a ejecutar. P. Como se aplica el principio de identidad a una persona que tenga varias
operaciones especificas y diferenciales. R. Que las mantenga separadas unas de otras y consiste en que la
primera dama tiene sus cuentas personales, si se hubiese violado este principio la primera dama hubiese
agarrado esos fondos y lo hubiese depositado en sus cuentas personales en donde ella paga sus gastos
personales al hacer esta combinacién de los fondos que son propiedad de ella y los fondos que son
propiedad de casa presidencial ahi si se rompe el principio de equidad porque ya una vez hecha esa
combinacion de fondos dificilmente se puede identificar cual de los fondos pertenecen a esto y cual de los
fondos pertenece a lo otro, el caso concreto que nos compete el dfa de hoy la primera dama lo que hizo
fue aperturar una nueva cuenta para poder mantener separados sus fondos totalmente de sus fondos
personales entonces al separarlos no hay combinacién y al no combinarse entonces se puede determinar
especificamente que fondos corresponden a esos doce millones y que fondos son de sus gastos personales.
P. Que conocimiento tuvo usted para que fue aperturada esa cuenta por la sefiora Rosa Elena Bonilla
Avila. R Por la entrevista que yo sostuve con ella, lo que me expreso fue Gnica y exclusivamente para
tener un mejor control de los pagos en Jos bancos y los desembolsos que hacian de esa cuenta, con esos
dineros Gnicamente se iban a cancelar los diferentes proyectos de obras sociales gjecutados cuando ella
fue primera dama de la Nacion y que habian quedado pendiente de pago y que ella los iba a cancelar. P.
Como se califica ese acto de respetar el principio de identidad desde el punto de vista contable y hecho
por Rosa Elena Bonilla Avila. R. Se puede calificar como que ella queria tener un orden y una
trasparencia al momento de ejecutar esos fondos, fue bastante facil determinar'que debido a ese cuidado
que se tuvo fue bien fcil determinar a quienes se los pagaron los cheques y fue facilmente ir
determinando cuales eran los saldos que la cuenta iba teniendo, entonces basicamente es una diligencia un
orden y una medida. P. Que tan comin es en el mundo contable el error involuntario que usted califica
que tuvo Rosa...R. Bs muy comiin mas cuando una persona tiene diferentes actividades o diferentes
cuentas bancarias es muy comin que esto se dé, lo que no es comin es que se repare entonces la persona
responsable va reparar ese error'y devolviendo esos saldos a su estado original. P. Recuerda Usted cuando
reparo ella ese error. R. Sino me equivoco fue en el mes de Noviembre del afio 2005. P. Recuerda mas 0
menos Usted que pago se realizo por ese error humanitario de esa manera R. Béasicamente fueron gastos
personales de ella, incluso aun siendo gastos personales los cheques no se libraron al portador, fueron
librados con nombre y apellidos los cheques porque basicamente fueron gastos personas de ella, P. Como
se produjo el error involuntario. R. Se produjo porque hubo una confusién por parte de la primera dama
en cuanto al momento que ella fue a solicitar solicito una chequera a banco FICOHSA ella solicito que se
le extendiera una nueva chequera se le habia acabado los cheques los talonarios de cheques de sus cuentas
personales, y en el banco le entregaron una nueva chequera pero de la cuenta donde ella mantenia los
saldos de los fondos de esos doce millones de lempiras entonces ella no se percato el nimero de cuenta de
Ja chequera y comenzd a emitir cheques desde esa cuenta, entonces asi es que se equivoco..P. Que hizo la
sefior Rosa Elena Bonilla con el remanente de efectivo. R. Lo devolvi a casa presidencial atreves de un
cheque de caja certificado al momento de hacer la liquidacién. P Como se considera nulo contable ese
acto de la sefiora Rosa Elena de reponer la cantidad de ochocientos ochenta y cinco mil lempiras. ...R.
Eso desde el punto de vista contable e rectificar el error que se cumpli6 en donde se subsana ese error y
en donde se restaurara el valor original de los fondos o saldos de esta cuenta. P. Cuantos fueron hechos a
nombre de la sefiora Rosa Elena Bonilla. R. Ninguno. P. Cuantos eran al portador. R. Ninguno,
FISCALIA INTERROGA AL TESTIGO EXPERTO DE LA DEFENSA: P. Cudl era el saldo que
estaba en la cuenta de casa presidencial del despacho de la primera dama al momento del retiro de los 12
millones. R. Mi trabajo versa unica y exclusivamente sobre los fondos que estaban depositados en la
cuenta que la sefiora Rosa apertura para depositar esos doce millones de Lempiras, mi trabajo no es acerca
de los fondos que versa la Fiscalfa que la sefiora fiscal hace mencién, entonces mi trabajo Unicamente no
es como se utilizaron esos doce millones de lempiras una vez que los fondos estaban depositados en la
cuenta que la sefiora Rosa Elena Bonilla apertura esa cuenta para tales fines. P. Como llega a la
conclusién de que existe una necesidad de hacer separacion de fondos para un mejor manejo. R. Eso su
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senorla es utll al momento de realizar la utilizacién de fondos de diferentes cuentas si yo hago una
separa(non su sefioria de esos fondos va llegar un punto de que se van a descontrolar las cuentas y no voy
a poder determinar con qué dinero pague tales fondos y con qué dinero pague otras cosas, entonces es
imperativo para un analista contable manejar' una adecuada separacién de los fondos que provienen de
diferentes fuentes porque de los fondos que provienen de una fuente tendria que ser liquidados por los
gastos y no es posible desde el punto de vista contable, porque los fondos deben ser liquidados..P.
Cuantos cheques de caja se libraron de esa cuenta que usted analizo. R. Cheques de caja su sefioria
umcamente se libro y se le entrego a la nueva administracion de casa presidencial y que fue por un monto
de, 4 millones. P. Como sabe que se devolvi6. R. La sefiora Rosa Elena Bonilla me expreso que ella hizo
la respectiva liquidacién y que por eso fue a solicitarle al banco el cheque de caja en vista de que una vez
que se. emite ese cheque esos fondos queden registrados en la cuenta y son no negociados y solo el
beneficiario que aparece en el reverso del cheque es el que puede hacer efectivo el cobro P. Que
documentacién tuvo a la vista para concluir sobre esa devolucién. R. El cheque de caja su sefiorfa es muy
importante haber utilizado el cheque de caja cuando se emite un cheque de caja los fondos quedan
congelados no pueden ser utilizados ni una tan sola vez y los cheques de caja son no negociables dsea que
Unitamente la persona que puede hacer efectivo esos fondos es la beneficiaria que estd establecida en el
reverso del cheque en este caso fue casa presidencial y ni siquiera fue a nombre de un funcionario de casa
presidencial y fue a nombre de la institucién denominada casa presidencial solo ellos pudieron haber
hecho efectivo ese cheque y entonces eso me da un punto de partida razonable que efectivamente ese
cheque fue utilizado para hacer una liquidacién. P. Donde se encuentra el soporte documental que el
estado recibié ese dinero. R. Esa documentacion no me fue proporcionada. P. Como llega a la conclusion
de que ‘el despacho de.la primera dama se rige por normas de hecho y no de derecho. R. Ok cuando se va
a realizar una' labor como esta se tiene que analizar cual es el procedimiento mas adecuado que se tenga
que utilizar para hacer el analisis del informe y cuél era la mejor forma de liquidar esos fondos, lef la ley
de contratacion del Estado si no me equivoco en sus primeros artlculos donde estipula quienes son los
entes sujetos :a los preceptos establecido en esa ley y por ningin lado aparece despacho de la primera
dama en vista de que esta no es una institucién que exista como tal funcién que se les da a las esposas de
los presidentes pero que no cuenta con una personeria juridica, el abogado representante de la se sefiora
nos explico de una manera clara y amplia que al no existir como tal el despacho de la primera dama una
institucion de hecho y no de derecho P. Cul es su profesién. R. Licenciado en Contadurfa Publica y
Finanzas. P. Como se liquidan los fondos publicos. R. Bueno los fondos publicos se liquidan ingresos
versus egresos y la diferencia se devuelve a la tesoreria. P. Como se liquidan los fondos ptblicos. R. Yo
utilice, las; normas internacionales de contabilidad, como profesional de la contaduria ese no fue el
procedlmlento que utilice, el despacho de-la primera dama no est4 sujeto a los preceptos establecidos por
la ley por lo que utilice los preceptos establecidos en contaduria y finanzas. P. Que documentacién tuvo a
la vista para hacer su analisis. R. Inicialmente se tuvo el Estado de cuenta bancario emitido por banco
FICOHSA en donde se puede visualizar las fechas en que ingresaron los fondos de doce millones de
lempiras, de donde se puede visualizar todas las aplicaciones de estos fondos, y adicionalmente al Estado
de cuenta bancario se pudo visualizar o se tuvo a la mano también todos y cada uno de los cheques que
fueron emitidos de esta cuenta bancaria, donde se puede observar con claridad quienes fueron los
beneficiarios de esa cuenta de acuerdo a los nombres que estaban establecidos en los cheques, también se
tuvo a la vista contratos por zapatos, contratos por fabricacién uniformes, contratos por remodelaciones
de centros de ayuda infantil, contratos de compaififas constructoras que ejecutaron cierta labor de
construccion de carretetas como evaluar proyectos, se tuvo a la vista fotocopias de tarjetas de identidad,
recibos y liquidaciones de los fondos otorgados a estas personas liquidaciones y detalles de en que se
invirtieron esos fondos y diferente documentacién en la documentacién soporte del trabajo. P. Cual fue la
fuente de donde obtuvo la documentacién., R. Su sefioria la documentacién me la entrego la sefiora Rosa
Elena Bonilla Avila. P: De acuerdo a lo que Usted expresa cual fue la fuente objetiva. R. No se llama
fuente objetiva se llama documentacién objetiva. Si es por el principio de objetividad que me estd
preguntando la sefiora fiscal, entonces si me gustarfa que me aclarara la pregunta P. La fuente de la
informacién. R. Si vamos hablar de la objetividad de la informacién me la estd entregando la persona que
directamente sabe de la cuenta entonces creo que es la persona la més indicada para proporcionar esa
informacién. P. En la liquidacién que tipos de registro se hacen o de control sobre los objetos hablando
especificamente lo que usted tuvo a la vista hablando de hojas de inventario. R. Un Ejemplo claro para
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que nos podamos entender se contrataba una persona para que confeccionara uniformes escolares, una vez
que esta persona confeccionaba los uniformes se presentaban con la persona encargada de organizar eso,
y esta persona emitia una hoja donde decia que habian ingresado esa cantidad de uniformes y que
quedaban pendiente x o y cantidad, donde se le da entrada a esos uniformes y que expresa la que quedaba
pendiente. P. De donde obtuvo esa informacién que refiere R. De la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila. P.
Donde deben estar archivados esos contratos y hojas de inventario. R. No le sabria contestar, P. Cudl es el
movimiento contable que se da cuando se realiza un depésito en una cuenta. R. Se realiza un analisis P.
Cual es el efecto que se da al patrimonio de las cuentas de dofia Rosa Elena Bonilla Avila R. depende
porque no todos los depésitos modifican el patrimonio de una persona, depende que tipo de depdsitos
estamos hablando porque este l}eva pero si el depdsito no proviene de eso, en este caso no es propiedad de
la sefiora Rosa Elena Bonilla Avila P. Que sucede con los intereses que generan esos ingresos. R. Esos
intereses son pagados a la misma cuenta y al momento de hacer la liquidacién, esos iban incluidos dentro
del dinero que se devolvid a casa presencial y dentro de esos 4 millones estaban esos intereses P. cual era
el estado de la cuenta cuando usted termino su analisis R. No podria decirle cual era el Estado. P. En
concepto de que se le da el cheque a Perla. R. Expliqueme quien era Perla porque era tan abundante la
informacién que no recuerdo. P. Cuantas personas juridicas recibieron cheques. R. Preguntas solo con
documentos en la mano podria contestarlo, P....R. Quedaba pendiente un saldo de pagar por esos
contratos, por lo cual la deuda quedaba cancelada en su totalidad P. Cual fue el alcance de su pericia. R.
Determinar el origen y la aplicacién de los fondos, P. Porque en su informe describe la entrega de los
zapatos y afecta lo de los uniformes. R. No lo recuerdo su sefiorfa tendria que apoyarme en el documento.
P. Usted refiri¢ de un error cuando se dio cuenta de un error involuntario. R. Me doy cuenta hasta el
momento que estoy haciendo el informe, no en el momento que ocurri6. P. Que documentos analizo o
tuvo a la vista para concluir en ese error. R. El estado de cuenta, los cheques emitidos y la transferencia
que Rosa hizo de su cuenta por ol monto de los 800 mil lempiras que sirvieron para restituir...P. Usted
menciono que el banco no funciono...R. Como constato, por lo que ella me dijo, y que el banco
FICOHSA 1o que hizo fue emitirme una chequera. P. Cual es la forma de verificar las fuentes. R. Cuando
uno hace este trabajo uno no verifica a uno solo le dan la informacion, no verifico si la informacién es
real o fabricada, si las personas constituidas existen o no, y la fuente vino de parte de Rosa. P. Qusé valor
tienen estos informes. P. De a cuerdo a la norma de contabilidad que valor tienen los informes. R. Tienen
un valor. P. Que dice la norma 7 sobre ]a verificacion de la contabilidad. R. No habla de verificacion.-
REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA INTERROGA. P. Qué tipo de cuenta es donde se
depositaron los 12 millones. R. Cuenta a nombre de Rosa y la funcién era tener un adecuado manejo de
esos fondos para que no se combinaran. P. Que tipos de cuentas existen. R. De cuenta, ahorro, de
cheques. P. Qué tipo de cuenta era. R. De cheques. P. Existian firmas autorizadas. R. Si existen, la cuenta
de cheques tenfa firma autorizada. P. y en la cuenta quien tenia firma autorizada. R. Rosa Elena. P. Lo del
error comtn en forma contable como visualiza eso R un simple error P. existe algin principio o
metodologia. R. Conciliacién bancaria consiste en la comparacién de la documentacién soporte con el
estado de cuenta que el banco emite mes a mes y se hace un analisis segin los cheques emitidos, P. Al
contrastar la informacién se da cuenta si existi6 un error de manejo o hubo un retiro de dinero R. Porque
los saldos que se llegan en los registros contables, cuando los saldos que manejo en la contabilidad y los
saldos del banco no coinciden hay un error y s€ procede hacer los correctivos para poder hacer. P. qué
principio se rigen R. El de realizacion dice que las cuentas Registro la transaccién pero ese cheque debe
andar en circulacién, el cheque no viene rebajado, la conciliacion bancaria es una herramienta para tener
el control de la cuenta bancaria. DEFENSA SE' OPONE A QUE EL TESTIGO HAGA
OBSERVACIONES Y CONCLUSIONES.- FISCAL PIDE EL DERECHO DE REPLICA: El
articulo es claro que establece que cuando una de la partes sea asistido por un consultor y a propuesto ante
un informe donde tiene, y puede asistir al fiscal en la parte de esas preguntas, pero no dice que no puede
hacerse en otro tipo de documentos, la fiscalia solicita que el consultor técnico haga preguntas y
conclusiones al final. DEFENSA DE ROSA ELENA BONILLA SE PRONUNCIA: El codigo 124
C.P.P., al momento de la pericia los consultores técnicos podran interrogar a los peritos, la prueba
documental, no puede un consultor técnico interrogar al testigo, no soy a conveniencia ni leyendo la
norma, el sefior es un testigo y es un documento, no pueden opinar ni co_nsultarlds. LA JUEZ
RESUELVE: Fue propuesto como testigo experto y no como perito por la defensa y el ha rendido
declaracién testifical y ha sido interrogado por las partes, 124 C.P.P., pero no dice en la norma procesal
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proceda interrogatorio a testigo.- SE LE CEDE LA PALABRA AL MINISTERIO PUBLICO PARA
QUE FORMULE SUS CONCLUSIONES: El Ministerio Piblico después de analizar las pruebas
concluye de la manera siguientes: con las pruebas presentadas las cuales han sido examinadas, no cabe
duda sefiora Juez que se ha acreditado la existencia de nueve (9) delitos de MALVERSACION DE
CAUDALES PUBLICOS, ASOCIACION ILICITA Y LAVADO DE ACTIVOS por concurrir todos
16s elementos de su tipificacién legal y por considerar con la prueba examinada, ‘que se han acreditado
todos los elementos de participacién con indicio racional de que la sefiora ROSA ELENA BONILLA
AVILA y el sefior MANUEL MAURICIO MORA PADILLA, son responsables a titulos de autores de
los mismos que establece el articulo 32 de nuestro Cédigo Penal, lo anterior en virtud de que con las
invéstigaciones realizadas se logrd establecer que en fecha 22 de enero del afio 2014 la ahora encausada
ROSA .ELENA BONILLA AVILA retiré de la cuenta de cheques No. 001-10250790 de BANCO
FICEOHSA. a nombre de Casa Presidencial Despacho Presidencial Despacho ‘de la Primera Dama, un
che:que‘por la cantidad de L. 12,272,051.42 procediendo en el mismo instante a aperturar una cuenta
personal en el mismo Banco la que se le dio el No. 6536603, donde deposité el cheque por el valor de L.
12,272,051.42. » en el cuadro nimero 1 que tiene a la vista en pantalla la sefiora Juez, alli se puede
observar c6mo se efectuaron transferencias a INVERSIONES ACROPOLIS por un valor de L.
3,000,000.00; otro cheque al sefior JESUS DANIEL VASQUEZ MONDRAGON Por un valor de L.
300,000.00 y en .atencién a esto el sefior JULIO JOSUE GALDAMEZ FIGUEROA, fungié como
representante legal de la Empresa Inmobiliaria N'y B en la cual figura la sefiora WALDINA LIZETH
SALGADO PEREZ como socia y a su vez es socia de la Empresa INRIMAR, INMOBILIARIA RIVERA
MARADIAGA, donde figura como Secretaria segin escritura de constitucién de fecha 11 de febrero del
afio 2011, empresa donde el ahora imputado MANUEL MAURICIO MORA PADILLA, fungié como
Comisario de dicha empresa, de igual forma en el afio 2014 el ahora occiso JULIO JOSUE GALDAMEZ
FIGUEROA, vendié las acciones de su parte asociativa de la empresa al SENOR JESUS DANIEL
VASQUEZ MONDRAGON, que en las fechas 21 de febrero, 11 de abril y 11 de mayo del afio 2014;
recibié tres (3) cheques por un monto total de L.740,000.00 emitidos por la ahora acusada de esta cuenta
que se estd mostrando acd-de BANCO FICOHSA, quien a su vez emitié nueve (9) cheques de la cuenta
original No. 001-10250790 de BANCO FICOHSA Despacho de la primera dama, estos hechos fueron
acreditados a tras vez de la informacién financiera que fue puesta en forma de anilisis financiero, de
igual forma con las escrituras de constitucién de N'y B presentados y examinados en esta audiencia, de
igual forma se puede mirar como la ahora acusada transfiri6 un cheque de caja a Casa Presidencial por
valor de L. 4,820,267.13, es necesario aclarar la realidad en relacién a este cheque de caja, pues la
intervencién de la defensa y el testigo experto trataron de confundir a la Juez, en relacién a este che